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l. IESIREA IN DECOR
(Aproximari metodologice)

Analizand retrospectiv destinul exegetic al
operei lui Lucian Blaga, constatarea unui interes
imens, cantitativ si calitativ, neegalat probabil
decat de acela aratat operei eminesciene, nu
poate fi lipsita de disconfortul corelativ al unei alte
constatari: cu putine exceptii, despre Blaga s-a
scris relativ grabit, cu un abia disimulat sentiment
al ,partialitatii’, al ,marginalului”’. Aproape de
fiecare data resortul unei ,incercari” divulga presiu-
nea unei nevoi conjuncturale. Explicatia (nu
singura!) consista, paradoxal, in marea iubire cu
care majoritatea exegetilor s-au apropiat de opera
scriitorului. Intr-un fel ori altul, fiecare si-a asumat
acest ,risc” — nu totdeauna insa constientizat.
.lubirea”, motor necesar si ravnit in circumstante
obisnuite, nu devine neaparat un bun ,operator”
atunci cand se zideste in edificiul unei exegeze
critice. Relatia simpatetica, statuata finca 1in
estetica romantica, pericliteaza, in absenta unui
sim{ regulator de energie, procesul de perceptie,
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ori, mai exact spus, de aperceptie a operei. intr-un
cuvant, ea poate ,tulbura” actul, eminamente lucid
si ,neutru”, de re-creare a universului expresiv
primar.

A nu se intelege cumva ca exegeza operei lui
Lucian Blaga nu s-ar sustine din perspectiva
validarii ei actuale: dimpotriva, dificultatea, spre a
spune astfel, consta tocmai in ,generozitatea” si,
mai ales, in ,adevarul” pe care le angajeaza in
actul critic. Tn fapt, despre Blaga s-a scris ‘mult’ si,
mai ales, ‘bine’;s-au scris, inca de timpuriu, lucrari
teoretice, incercari de explicitare a demersului
filosofic (Vasile Bancila, cf. 13" si Ovidiu Drimba,
cf. 64), dar si Constantin Fintineru, spre a nu vorbi
decat de cei care au semnat volume interpretative
in anii maturitatii autorului; dupa disparitia fizica a
poetului, in umbra unui destin ce ‘lucrase’ in mod
tainic la un mit gata sa explodeze (care a si
explodat de altfel curand), studiile monografice au
inceput sa se succeada, daca nu precipitat, in
orice caz intr-un tempo cu totul spectaculos; daca
adaugam insa si puzderia de articole (cronici,
recenzii, eseuri, studii teoretice, analize aplicative

Trimiterile bibliografice se vor face pe tot parcursul lucrarii Tn
paranteze rotunde, precizand numarul de ordine al sursei
citate si pagina din Bibliografia de la sfarsit.
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etc.) risipite prin revistele si publicatile de
specialitate, capatam masura unei exegeze de
anvergura.

Si, totusi.. In perspectiva unei (unor) noi
abordari exegetice ale operei lui Lucian Blaga e
dificil si, oarecum, ne-productiv a ocoli un verdict
care numai in aparenta contrazice orizontul
afirmativ al situarilor precedente fata de interesul
manifestat pentru decriptarea mesajului acestei
opere: palierele hermeneutice ale studiilor consa-
crate operei sale n-au atins cotele asteptate,
impuse atat de complexitatea si originalitatea aces-
teia, cat si de modificarile inregistrate in campul
interpretativ. In fapt, despre Blaga s-a scris bine, s-
a scris chiar adevarat, iar in aceasta consta deopo-
triva castigul si esecul, sansa si ne-sansa,
deschiderea si obstacolul destinului ,critic’ al
operei sale.

A fost indeosebi ocolit (evitat, ratat?!) unghiul
(sau unghiurile) integrator si, mai ales, ,grila” unei
lecturi sincronice (la palierul metodologic, asadar al
.instrumentarului” hermeneutic), cat si la acela al
deplinei sincronii a operei lui Blaga cu experientele
estetice contemporane ei; faptul e, totusi, grav,
intrucat ne-am lipsit astfel de sansa de a instru-
mentaliza o opera in Corpus-ul Literaturii (si
Filosofiei) europene si universale contemporane;
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.lucrand” in vinovatd masura cu mijloace usor
depasate, contextualizate unei exegeze de nivel si
de formatie traditionale (si traditionaliste), de
intdmpinare ori de identificare, critica — si cea
consacrata operei lui Blaga — a sfarsit (adesea in
discursivism si paralelism, in tautologie si ,tandra
imbalsamare”, cand nu de tot in protocronism) prin
a rata, inca o data, sansa unei mai bune situari a
literaturii noastre moderne in experienta totala de
renovare si metamorfoza probata de literatura
Mare a lumii cu care s-a aflat din fericire tot timpul
in consonanta.

Orice noua abordare exegetica e ispitita de
spectrul unei schimbari a perspectivei. Ea cauta,
invoca, instaureaza o metamorfoza. O metamorfoza
care, non-existenta in opera decat ca o sub-pozitie,
se iveste — ori trebuie ivita —, din vointa exegetului,
la confluenta cu promisiunile textului. Opera ramane
totusi o provocare: ea provoaca fascinand si in asta
consta poate ,unda magica” prin care misteriosul ei
mesaj transpare prin intermediul exegezei. A
cerceta, deci, ,ascunsul care fascineaza”, cum
spunea Starobinski 177), e o operatie, nu atat
dificila, cat liminara, ,,0 aventura liminara”, cum sus-
tinea Marin Mincu in studiul consacrat lui lon Barbu
(127, p. 5), ,din care nu poti sa iesi decat invins, dar
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0 asemenea infrangere valoreaza cat toate victoriile
la un loc”.

in miscarea sa esentjal&, demersul exegetic isi
ia drept fundament, punct de plecare si temei al
sau, Lectura; lectura ca act singular, individual, act
de intélnire intre un Subiect cutremurat de duhul
cunoasterii, al des-cifrarii si al organizarii, innoite, a
structurii ascunse, si un Obiect, Opera insasi, care,
cautandu-si sprijin (si salvare) in sine insasi, se
apara, se ,retrage”, se disimuleaza, asemenea
Marelui Anonim sustragandu-se tentativelor repe-
tate si, adesea, atroce, ale Omului care-l vaneaza;
ori Ti vaneaza secretele. Textul nu-{i ascunde,
totusi, mai mult decat iti ofera: egal cu dorinta
disimularii, orgoliul deschiderii actioneaza prin
multiple supape de captatio. Lectura redistribuie
sensuri, reorganizeaza discursul primar, aproxi-
meaza, seduce si tocmai aceasta miscare de
seductie devine prea curand un factor perturbator
al efortului de a conferi, in sfarsit, ,corp” (recté,
structura) proiectului pe care tot ea l-a desemnat,
in linii mari”, in timpul derularii acelei intalniri unice
— si unice de fiecare data. Lectura, si cu ea
interpretarea, e un fenomen de oglindire, in fond;
real si mincinos, totdeodata, fizic si spiritual, crud si
fascinatoriu; un fenomen care angajeaza plenar
fiinta, determinand-o la o re-cunoastere de sine, la
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jocul identitatii. Al identitatii si al contrariilor care se
atrag. Coincidentia oppositorum. Critica ramane,
deci, un proiect (cu toata povara de semnificatie pe
care o ‘pune in joc’ etimologia termenului), asadar
o ‘aruncare inainte’, un dat, in felul acelui es gibt
heideggerian ce a provocat atatea spirite in ultima
jumatate de veac; insa e o ‘aruncare Tnainte’ de
nivel secund, intrucat o via secunda, caci Opera,
care o precede si care-i sta drept temei, ea insasi
functioneazd asemenea unei configuratio. Inter-
pretul e chemat, prin urmare, sa refaca acest
‘Inainte’ (sa incerce, adica, sa ‘arunce’ cu zarurile
— 0 noua ‘aruncare de zaruri'l?) si sa-l adune intr-o
structura, sa-l refaca, redandu-i coerenta presu-
pusa, visata.

in campul ,tulburat”, zgomotos pana la impeni-
tenta, al stiintei interpretative din acest veac, in
care impresia ca ,totul s-a incercat” e demult o
certitudine, intrebarea, imprumutata de la filosofi,
,cum e cu putinta ceva nou?” isi afla o deplina si
urgenta legitimitate. Examindnd mai atent natura
atator liminare modificari de perspective, de
metode, de instrumentarii etc., relativ usor se
constata ca teoria a fost si ramane responsabila de
schimbari. Or, in urma falimentelor succesive ale
atator curente, tendinte, metode, tehnici, mai muilt
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ori mai putin Tndatorate spiritului ‘pitoresc’ al
modelor, tocmai Teoria ramane insemnul faga-
duintei si al sperantei. Examenul, pe care mulli se
grabesc sa-l faca astazi acestor experiente recla-
mand, a posteriori, caducitatea ,modelor” (vezi,
spre exemplu, admirabilele lucrari ale Ilui Toma
Pavel (151) si Matei Calinescu (31), devine si mai
instructiv prin consecinta — una — pe care adeseori
uita s-o sublinieze: nu exista o ,metoda” infailibila,
o directie integral acceptabila, o solutie miracu-
loasa; mai mult, castigul, cat si cand se intampla
sa fie consemnat, apartine instaurarii unui echili-
bru, acceptarii caii de mijloc, punct mobil de
intersectie intre atatea batalii cu iz ,extremist”.
intre presiunea ,imanentei” si ,Gestaltism”,
,Substanta” si formalizare, sens si structura, s-a
interpus, atunci cand semnalele Textului au fost
bine receptate, un elementar, dar eficace ,bun
sim{’, reinstaurand Ordinea, Masura, Echilibrul.
Asta n-a insemnat insa ca totul fusese ratat: toate
experientele incercate au avut darul, de multe ori
fertil, aproape miraculos, de a fora in adancime, in
.Selva oscura” a Limbajului literar, deschizand
carari spre acele luminisuri in care aparenta isi
gasise silas. Ins&, pe de altd parte, toate expe-
rientele fusesera dictate din interiorul unei crize de
proporti care a macerat ‘Corpul’ literarului
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incepand cu romantismul tarziu, cu simbolismul si,
mai ales, cu avangarda europeana. Literatura
insasi, mai ales Ea, era — si inca mai este, din
fericire — fructul si ,samanta” acestei crize profunde
care i-a pus pe tapet nu doar esenta, dar si dreptul
la existenta.

Era indreptatit astfel un critic ca Jean
Starobinski (177, p. 6) sa asume oscilarea intre
spiritul totalizant al criticii si tentatia unei intimitati
depline cu subiectivitatea creatoare; sa se opreas-
ca adica, la mijloc: ,Critica completa — releva el —
nu este poate nici cea care vizeaza totalitatea
(cum face privirea de deasupra — le regard
surplombant — n. ns. G.P.), nici cea care vizeaza
intimitatea (cum face intuitia identificatoare); este o
privire care stie sa ceara rand pe rand supra-
inaltarea (le surplomb) si intimitatea, stiind dinainte
ca adevarul nu se afla nici intr-o tentativa, nici in
cealalta, ci in miscarea ce duce neobosit de la una

la cealalts” ?

’In exegeza operei lui Blaga nu-i dificil de constatat faptul c3
a precumpanit fie una, fie cealalta dintre aceste direcitii
"metodice"; sa mai semnalam, totusi, ca optiunea pentru una
ori pentru alta s-a centrat frecvent pe o captatio, care n-a
putut prejudicia, sub aspect axiologic, opera de dreptul ei
legitim la "re-cunoastere".
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Ca orice mare creator, Lucian Blaga e
singular. Aceasta singularitate, a lui (ca si a lui
Arghezi, Barbu, Bacovia etc.), solicita necon-
difionat o lectura singulara. Tentatiile n-au lipsit:
timide — si fatalmente precare si fragmentare inca
din anii ‘30 (Streinu, Pompiliu Constantinescu, ca
sa ne oprim doar la criticii literari cunoscuti), ele au
continuat, apoi, mai ales dupa 1975 (George
Gana, Eugen Todoran, lon Pop, Marin Mincu),
atunci cand nu numai ca s-a produs 0 mai buna
asezare a figurii Operei sale (indeosebi poetice) in
perspectiva paradigmei literaturii noastre si euro-
pene, dar s-a modificat si ,instrumentarul” analitic.

»oingularitatea” s-a definit insa, nu totdeauna
in mod fericit, mai ales in directia cuceririi, pas cu
pas, a unei mai accentuate intimitati cu spiritul
operei; fapt remarcabil in Tinsesi datele sale
particulare. Nu insa si suficient. Cealalta directie, a
surplombarii, ca s-o numim astfel, a condus la o
mai demult visata ,inserare” a operei lui Blaga in
experientele esentiale ale lirismului european din
secolul XX; si aceasta s-a facut, nu o data, de o
maniera strict ,referentiala”, in detrimentul unei atat
de necesare operatii cu accent pe omologare si,
drept consecinta, pe sincronie; fenomenul a avut,
riscam sa credem, consecinte importante,
prejudiciind opera de o meritata audienta in plan
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european, dincolo de esecurile, de care s-a
discutat relativ mult, ale unor transpuneri in limbi
de circulatie susceptibile sa incununeze, prin ele
insele, un efort integrator.>

O lectura ,singulara”, deci: incercare de
cautare si recunoastere a Cuvantului, singular el
insusi, in actul creator poetic. Cu atentia de a nu
altera, cum avertiza Mallarmé, cuvantul insusi. ,Le
mot, on le pense sans alterer”. Si fara, pe urmele
avertismentului lui Valéry, a cadea in ,glorificarea
abuziva a acestui act poetic”, fiindca, ,La littérature
est le travail dépense a rapprocher les mots
différents”. Critica, in proiectia ei hermeneutica,
mai ,productiva”, dupa opinia noastra, de vreme
ce, odata cu sfarsitul imperialismului semnifi-
cantului de care vorbeste Vattimo (189), am asistat
la abolirea, cel putin la nivel teoretic, a mai tuturor
.,metodologiilor” ce-au constituit gloria, cu ,mode”
cu tot, a intregii metaliteraturi, din ultima jumatate
de veac, critica, deci, nu explica, ci interpreteaza.
Ea nu ,prelungeste” posibile — fapt dificil si, inca,

°E evident c3, la fel ca la Eminescu, la Blaga a functionat, ca
"regulator" esential al "animarii" exegetice, acel amor cordis
stravechi, nu totdeauna benefic si "productiv" in actul
interpretativ. Astfel se face ca lipsesc aproape cu totul
evaluarile "critice", refuzul si acceptarea "fisurilor" din textele
scriitorului.
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pe cat de lovit de inocenta, pe atat de gratuit —
intentii ale Autorului; nu alatura unei miscari
subiective, datorata unui impuls ,misterios”, o alta,
noua, migcare subiectiva; in actul de a judeca o
opera (un text) se insinueaza, in fond, intr-un mod
fatal aproape, o tentatie, intai, apoi un act pur de
destituire din pretentiile unei intentii ordonatoare de
sens; interpretul substituie autorul, 1l detroneaza
din locul privilegiat din care se presupune — dar
numai atat, fiindca in realitate presupunerea se
dovedeste falsa in datele ei profunde - ca
asemenea unui hou Demiurg detine in chip absolut
pre-stiinfa Semnificarii. Ambitie nu mai putin
nefericita: aspirand sa ‘vada’ (act de apropriere a
.lumii” operei, cum credea acelasi Starobinski
umbland pe urmele etimologiei cuvantului francez
.regarder”) semnificatii adevarate, recté pe cele ale
Celuilalt, sfarseste prin a si le recunoaste pe ale
sale Tnsesi. Sigur ca in tot acest proces de creatie
si re-creatie, tulburat nu o data de jocuri alchimice
dificil de ocultat, se inregistreaza castiguri, ca si
esecuri, notabile, adesea remarcabile; toata
problema ramane aceea ca, iarasi, se revine la
Sens, la un sens caruia pana si cei mai voluntari
dintre apologetii noilor-vechi discipline ivite sub
aura ocrotitoare a Lingvisticii nu-i recunosc nici
macar o realitate.
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Lectura nu e, asadar, o identificare a
»sensului”’ si, poate, nici macar in varianta, atat de
licitata si convenabila, formulata de Valéry, potrivit
careia, cum opera ,nu are niciun sens”, ea poate
avea sensul pe care noi i-l dam. Exilata problema
sensului, se prabuseste deopotriva si ipoteza unui
travaliu de recucerire a unuia, intrucat tot ,sens”,
presupus originar, pus in seama unei inten-
tionalitati a autorului. Or, cum avertiza Greimas
(90, p. 21), cand vorbim de sens ,este extrem de
greu sa spunem despre el ceva cu sens. Ca s-0
facem cum se cuvine, singurul mijloc ar fi sa ne
construim un limbaj care sa nu insemne nimic...”
(sbl. ns. G.P.). In exegeza operei lui Blaga, s-a
cautat cu obstinatie un ,sens”, acolo unde nu era
decat un efort de adancire a unei intuitii, nici macar
aceasta reprezentata in forme care sa invoce
determinari ,logice”. Mai mult, o marja prea larga
de discursivitate cu care era dotata opera poetica
din inceputuri, dar nu numai aceasta, a condus la
tentatia identificarii unor operatori semantici, cu
ajutorul carora nu putini dintre exegeti s-au
precipitat in costisitoare eforturi de dezvaluire a
unor semnificatii, de ordonare, de reinterpretare,
nutrind vana speranta a instituirii unui mecanism
de semnificare suficient, prin el insusi, pentru a re-
articula o visata coerenta a operei.
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La Blaga, in special, aceasta tentatie a
functionat ca o cursa: s-a apelat adesea la
sistemul ,denotatum”-urilor filosofice pentru ,expli-
carea” simbolurilor poetice si, cu aceleasi nedorite
rezultate, rareori insa, si invers. Miza consta,
desigur, in convocarea unei presupuse autoritati
a... Autorului, un fel de a intemeia un tip de discurs
pe altul, omologandu-le; rezultatul a fost, nu o
data, compromiterea amandurora, fiindca s-a ajuns
la o suprapunere artificiala si, finalmente, lipsita de
orice fundament epistemologic, a doua moduri
divergente de structurare a Realului. S-a confun-
dat, astfel zicAnd, cum sugereaza Paul Ricoeur,
explicatia cu interpretarea (169, 118).

Dar daca sens nu exista, care va fi atunci
obiectul interpretarii? Nu exista sens, exista insa
,sensuri”, sugereaza Greimas. Exista, deci, mai
precis ceea ce acelasi numeste ,episteme”, struc-
turi ale perceptiei lumii, implicite in textul literar,
dupa cum explicite in textul stiintific. Insa aceasta
abia perceptibila mobilitate morfologica-lingvistica
conduce la o operatie esentiala, anume la
schimbarea subiectului: trecerea, deci, de la ,Eu”,
la ,Noi”, pluralul urmand, poate, in reprezentarea
lui Greimas, sa distingd mai decis intre doua
instante complet diferite (caci a distinge intre un
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,eu” auctorial si un ,eu” intepretant nu indepar-
teaza prea mult riscul confuziei). Dar tocmai
aceasta schimbare ne indruma, chiar daca nu
direct, spre o alta instanta a unei posibile interpre-
tari: articularea unei axiomatici, asumata din
perspectiva figurii pe care Opera ne-0 propune.
ins& semioticianul francez intreprinde aceasta
ocultare a sensului in chip strategic: aspirand,
adica, sa acrediteze, sa valideze ceea ce el
numeste ,uriasa munca depusa pentru a impiedica
intalnirea cu sensul’, recté, ,asa-zisele procedee
de descriere si de descoperire ale nivelului semni-
ficantului” care, adauga el, ,devin ‘mijloace’ de
stabilire a unei corelatii de control intre doua pla-
nuri independente ale limbajului”; descrierea
semnificatiei raméane ,arbitrara, prin natura ei, dar
procedeele de control garanteaza, intr-o mare
masura, coerenta ei interna. lar coerenta este,
dupa cum se stie, unul din rarele criterii ale
adevarului imaginate de om” (90, p. 23).

Sa observam ca in cazul lui Blaga, n-au lipsit
incercarile de a sistematiza tocmai aceste ,mijloa-
ce de control” (profitabile, spre exemplu, analizele
intreprinse de G.l. Tohaneanu - cf. 173, si
Alexandra Indries — cf. 98 si 99), desi, cu putine
exceptii, ele n-au reusit, in ciuda faptului ca si-au
dorit adesea programatic, sa depaseasca un
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confuz nivel ,tehnologic’. Devine cu atat mai
straniu, daca nu de-a dreptul ,nelinigtitor” faptul ca
la un poet, dar si la un filosof, de complexitatea,
daca nu de actualitatea si, mai ales, de deschi-
derea (manifesta, deopotriva, pe orizontala si pe
verticala) lui Lucian Blaga, nu s-au adoptat, cu mai
mult curaj, cu disponibilitatea ,semantica” pe care
figura operei sale o genereaza, ,metode”, ,tehnici”,
.instrumentarii” mai flexibile si, in orice caz, mai
generoase in sustinerea unor noi si novatoare
retele hermeneutice. Intuitiile critice exacte n-au
lipsit, cum n-au lipsit nici tentatiile implicarii liris-
mului sau (nu e cazul filosofiei?!) in paradigma
(sau paradigmele) majora a marii poezii europene
a acestui veac; cu o timiditate vinovata, uneori
exact in punctul in care incepea sa se contureze la
orizont o ,terra promessa”. Interferentele, disocie-
rile, analogiile si diferentele abia conturate, in baza
unor productive intuitii, erau readuse in orizontul
inselator al jocului de concepte disipate in opera
acestui autor, caruia, se pare, fondul aptitudinal de
natura pluridisciplinara mai mult i-a blocat decat i-a
deschis disponiblitatea unei exegeze multiple.

Ca si cand, ,actiondnd” din umbra in chip
obstacular, universul operei sale s-ar fi pretat la un
deplorabil joc de substituiri paradigmatice, poezia
devenind un ,filtru” cel putin inadecvat daca nu
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total nefericit pentru filosofie, iar filosofia un alt
Jiltru”, ca o axioma teoretica de algebra, pentru un
.exercitiu” de natura fiintiala, pentru o experienta
totala, ontologica si fenomenologica — Poezia sa.
Nu altfel stau lucrurile in procesul, inca neincheiat,
de evaluare si de validare a operei sale: filosofii,
adica, asa-zicand specialistii, cu putine exceptii,
inca 1i refuza actualitatea, stabilindu-i un statut de
preeminenta Poeziei; criticii, in schimb, nespe-
cialigti in filosofie, intrucat ,specialisti in nimic”, nu
ezita sa apeleze, cu multa facilitate, ce-i drept, la
sistemul conceptual al filosofiei sale, nu numai
spre a ,explica” poezia, dar spre a-i aproxima
figura exemplara. Din acest mixaj, Blaga e restituit
unui ,discurs” ambiguu, in care ambiguitatea n-a
mai pastrat nimic din valentele ei categoriale sub
aspect estetic.

Ce-i de facut, insa? Optiunea noastra se
clarifica la capatul acestui exigent sentiment de
insatisfactie: exagerarea, cata este, fiindca,
recunoastem, este, fixeaza un punct de plecare si
focalizeaza, de pe acum, un resort: utilizdnd cu
masura, in dispretul oricaror partizanate ,metodo-
logice”, achizitiile induse in stiinta interpretarii de
cateva glorioase experiente din ultimele decenii
(fenomenologia, semiotica, hermeneutica etc.),



Lucian Blaga si paradigma gandirii europene 21

vom cauta sa judecam modul in care se instau-
reaza Textul la Blaga; fixand in metaforic un topos
fundamental, pe care il creditam cu toate atributele
dorintei (intentie, aspiratie, nazuinta, dor, animare,
visare, Tnaintare etc.) si in revelatoriu, celalalt
topos fundamental, asimilat semanticii nostalgiei
(cu atribute grupate in jurul retinerii, regretului,
retractilului, caderii, pacatului etc.), asumam, pe
aceasta cale, ambitia declansarii vectorilor respon-
sabili de tensiunea esentiala a discursului lui
Lucian Blaga.

De ce tensiune? Fara a intra in detalii pe care
le vom examina, speram, cu acribie si cu ,instru-
mentarul” adecvat inca in primul capitol al lucrarii
noastre, vom sustine in chip axiomatic ca meta-
foricul si revelatoriul reprezinta, in opinia noastra,
cei doi poli ai intregului Discurs al lui Blaga,
reprezentabili intr-un ,sistem” bipolar; de aici,
oferta de a configura, prin aceste concepte-cheie,
un proiect de coalescenta, in fapt, o aporie, Aporia
Blaga.

Reluand metadiscursul traditional, Lucian
Blaga transforma trairea misterului intr-o expe-
rienta (mai exact in) estetica. Misterul e ontologic
dat, e o forma de manifestare a heideggerianului
es gibt, e constitutiv Fiintei, apartine unui destin. El
functioneaza ca un atribut al onticului, insa devine
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in egala masura atribut al gnoseologicului, intrucat
e statuat de autor, instituit, caci, la nivelul poeti-
cului, Marele Anonim nu-i altceva, cel putin intr-o
prima aproximare, decat o instanta auctoriala,
asadar. In consecint3, ,potentarea misterului”’, con-
comitent cu insusi sistemul de producere a expe-
rientei estetice, devine punctul in care se instau-
reaza Lumea-Text.

Revelatoriul e termenul-experienta situat la
celalalt pol: el diagnosticheaza in chip de nece-
sitate un act terapeutic; caci daca misterul e mala-
die, revelatia ar trebui sa fie leac, daca misterul e
dorinta de implinire, revelatoriul devine eventuali-
tatea ,caderii’, iminenta, nicicand insa efectiva, a
reinstalarii pacatului; misterul e salvare, revela-
toriul, ispasire, mantuire. Nu-i greu de sesizat, fie si
la nivel de nuanta, o abia disimulata inversare a
functiilor conotative ale celor doua concepte. De
fapt, exista fara indoiala o fulminatie ludica in
distribuirea si re-distribuirea acestor posibile funciii
ale misterului si ale revelatoriului, Insa se cuvine
precizat ca, asa cum vom proba, aceasta apartine
in mod intim, intrinsec, ,miscarii” profunde a
discursului lui Blaga.

in perspectiva schitatd mai sus, se intelege de
ce anume am decis sa identificam tensiunea
esentiala a operei lui Blaga in ,dialectica”, fie si
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,proasta”, cum ar spune Noica, a celor doi termeni.
»~Jocul” contrariilor pe care le angajeaza in discurs
da seama asupra figurii operei in discutie. Acest
joc poate fi asimilat celuilalt, mai glorios, al lui
Heidegger in jurul conceptului grecesc de aletheia.
Misterul e, la Blaga, o ,stare-de-ne-ascundere”, iar
el, impreuna cu ,antinomul” sau, intra in jocul
stravechi, si nou totodata, al ceea ce s-a numit
coincidentia oppositorum.

Lucian Blaga nu mai e, astfel, doar un ,poet”
(si eventual, un filosof) al misterului, fiindca,
vorbind de-acum in sistemul binar pe care l-am
asumat, odata desfiintat ,monomul”, trebuie ca
implicit sa acceptam prezenta unei dualitati extrem
de tensionate, iar, multiplicata, cum vom vedea, ea
confera discursului poetului si celui al filosofului o
mai dreapta si meritata recunoastere a unei
polivalente, care, insa, sa nu mai ramana doar o
simpla eticheta, ci un mod, profund, de a se
manifesta in lume a unuia dintre cei mai avertizati
reprezentanti ai culturii lumii din acest veac
suferind inca de ceea ce Nietzsche a numit
,maladie istorica”.
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Il. CHIPUL MEDUZEI: AVENTURILE
REPREZENTARII

Nu putem spera un acces profitabil la
temeiurile profunde ale operei lui Lucian Blaga fara
o evaluare, din interior, in spirit analitic, antisco-
lastic, decanonizant, a metamorfozelor survenite in
insasi structura gandirii europene de la sfarsitul
veacului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea.
Prin urmare, nu simple glosari istorico-literare (utile
si acestea, prezente, ca atare, in numeroase din
studiile consacrate poetului), nu ,cataloage” de
date, de evenimente, ci un efort de re-facere a unui
proces care atinge si justifica insasi esenta
fenomenului; un fenomen care a revendicat
clamoros dimensiunea unei crize, ale carei urmari,
in fond, continua sa se manifeste inca si astazi.

O situare in ,diacronie”, deci; cu atat mai utila
cu cat, in cazul de fata, ea vizeaza o cultura, cea
romaneasca, pentru care metamorfoza a venit
tarziu, a fost acceptata si a ,operat” cu destule
dificultati. In fond, obstinatia cu care E. Lovinescu
lansa, impunea si teoretiza un concept, cum e cel
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de sincronizare, inca in deceniul al treilea al
veacului nostru, ,contabilizandu-i”", cu migala si
abia disimulata jubilatie paternala, semnele de
recunoasgtere, probeaza, inca o data, acuitatea si
dimensiunea problemei in spatiul nostru cultural. Tn
plus, Lucian Blaga ramane, cum argumenta Marin
Mincu, ,primul mare poet roméan care reuseste sa
sincronizeze in mod definitiv formele poetice
roménesti cu cele europene”. (128, p. 13 sbl. ns.).
Abia odata avansata aceasta premisa, putem
accepta, avertizati, abordarea sincronica a acestei
opere din perspectiva unui ,sistem” de producere
cu virtuti modelizante.

Termenii in care lansam aceasta problema par
a trimite la precautii inutile: opera lui Blaga a fost,
de fapt, tratata, ni se va replica, predilect in sincro-
nie, dupa cum n-au lipsit nici insertiile poetului in
contextul evolutiei literaturii romane si europene. E
adevarat, insa criteriul sincroniei a functionat fie
prea in vecinatatea unor ,modele” (surse) ale
operei (cazul experientelor expresioniste), fie in
dispretul oricaror linii de interferenta; s-a insistat,
cand s-a facut, prea mult asupra unor ,zvoare”,
deconspirate de studiile teoretice ale lui Blaga,
valorificand, uneori fara discernamantul obligatoriu
in astfel de operatii, multiplele oferte ale filosofiei si
eseisticii autorului; mai mult, s-a imprumutat, iarasi
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oarecum abuziv, ,terminologia”, spiritul si, uneori,
doar ,litera”, acestor proiectii teoretice, creandu-se
riscul unor comentarii glosematice, palimpsestice,
in care poezia lui Blaga a sfarsit prin a se sufoca
sub presiunea unui discurs autarhic. Asta, in
privinfa modelului sincronic. S-ar mai putea
adauga si faptul ca, actiondnd cu o tensiune
extrema, rar intalnita la vreun alt poet din acest
secol, poezia lui Blaga a devenit, nu totdeauna in
mod congtient, un fel de ,mecanism referential”
pentru intreaga poezie actuala din spatiul
romanesc. Or, de aici pana la preluarea ei de catre
critica literara ca un ,operator” estetic n-a mai fost
decat un pas.

Nimic grav in aceste particularitati ale exe-
gezei operei poetului: inserate in orizontul astep-
tarilor, redate unor ,cauzalitati” si ,determinisme” la
vedere, astfel de procedee au avut meritul,
indiscutabil, de a-l sincroniza pe Blaga, cel putin la
nivelul unui model expresiv, cu mai toate directjile
importante ale liricii romanesti din ultimii ani. Se
prea poate ca experienta poetica sa fi orientat
critica spre un limbaj, daca nu, uneori, chiar spre o
.ideatie” de sorginte blagiana: in fata unor viziuni,
programe, structuri expresive in care discursul
poetic s-a re-fundat pe ,mister”, ,taina”, ,orizont” ori
,zariste”, pe ,abisal’, ,prund”, ca sa nu mai vorbim
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de enunturi conceptuale gen ,categorii abisale”,
,cunoastere luciferica”, ,transcendentul care
coboara” etc., exegeza, voluntar, dar, din pacate,
deseori, involuntar, s-a ,contaminat” in mod neper-
mis pana la compromiterea a insusi limbajului
originar.

Sa retinem ca procesul nu s-a oprit la exegeza
operei lui Blaga, fenomen firesc, chiar daca, asa
cum vom avea prilejul sa probam, nu totdeauna
productiv si eficace, dar s-a extins abuziv in
legatura cu majoritatea poetilor contemporani; si n-
a fost vorba de poeti situabili intr-o descendenta
Blaga, ci de oricare poet care, din varii motive,
rareori constitutive, intrinseci talentului propriu, s-
au inscris in aceasta paradigma. E, aceasta, si o
observatie exacta a lui I.D. Sirbu, ilustrul sau
discipol, care in cateva randuri de amintiri, cu
resort evocator, sustinea chiar, indreptatit, dupa
opinia noastra, ca ,Terminologia sa (a lui Blaga, n.
ns.) filosofica e in intregime preluata de critica
literara, de eseistica de arta sau de cea filosofica”
(vezi 116, p. 524).

Perspectiva diacronica, singura apta sa ne
elibereze accesul spre ,esenta” operei lui Lucian
Blaga, si-ar regasi profitabile resorturi in cerce-
tarea naturii metamorfozei survenite in paradigma
poeticului la sfarsitul secolului al XIX-lea si
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inceputul celui de-al XX-lea. Or, e limpede,
aceasta metamorfoza, definita de Umberto Eco
drept ,...gioco di oscillazioni tra le forme e la
storia...”, recté, ca ,un joc de oscilatii intre structuri
si intdmplari, intre configuratii fizic stabile (si
descriptibile in mod obiectiv ca forme semnificante)
si jocul schimbator al Tntdmplarilor ce confera
acestora noi semnificatii” (71, p. 212) sta sub
semnul crizei. Aceasta criza si acest joc (intre
forme si istorie, adica intre semnificant si semni-
ficat, care numeste intr-un mod particular Tnsusi
procesul semnificarii) refera, intr-un fel, la chiar
conceptul de ,maladie istorica” lansat de Friedrich
Nietzsche in Wille zur Macht. O criza totala,
generalizata, o maladie cu o simptomatologie
noua, in orice caz necunoscuta pana atunci, cu
manifestari rebele intr-un moment anumit, coinci-
zand, deloc intamplator, cu afirmarea avangardelor
europene; o criza — si 0 maladie — care cerea cu
insistenta remedii decisive, ,mortale”, ca intr-un
.jocC” liminar al fiintei care, spre a re-naste, trebuia,
potrivit sensului christic fundamental, mai intai sa
moara.
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2.1. Friedrich Nietzsche ca lanus bifrons:
intre «pars destruens» si
«pars costruens»

Izvoarele spiritului european de la inceputul
secolului al XX-lea au fost identificate de catre o
gandire, atenta la valurile seismice mai adanci, in
Nietzsche si Kierkegaard: un mod de a pozitiona
aceste resurse in magma unui irationalism care,
interferat de accente nihiliste ,depline”, la autorul
Vointei de putere, ori de obsesia optiunii si a
alternativei, la filosoful danez, au sfarsit prin a
.psihanaliza” criza profunda care a devastat, din
temelie, raportul om-univers la confluenta celor
doua veacuri. Georg Lukacs il numise, nu mult mai
tarziu, pe filosoful german ,parintele irationalis-
mului”. Piero Bigongiari avansa, inca din 1965,
ipoteza situarii acestuia la originile poeziei italiene
,novecentiste”. Argumentul criticului italian se
sprijina pe constatarea, la indemana oricarui
cunoscator al liricii peninsulare din primele doua
decenii ale sec. al XX-lea, ca multa vreme, aici,
coexista doua structuri lirice fundamentale si, in
acelasi timp, divergente: una, reprezentata de
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Carducci si Pascoli, in parte de D'Annunzio,
modelata inca de figura vechii poetici, romantice,
retorice, grandilocvente, cealalta, infiripata in plina
criza, prin cativa poeti pana la urma minori, din
migcarea crespusculara, prin Sergio Corazzini i,
mai tarziu, Gozzano si, desigur, miscarea futurista.
Bigongiari vede in Nietzsche pe cel -care,
asemenea lui lanus legendar, ,infrunta... atat
consecintele secolului al XIX-lea ale decandetis-
mului cat si originile poeziei italiene din secolul al
XX-lea; dar le infrunta, adauga el, chiar in dublu
chip, cel ce absoarbe din gandirea nietzscheeana
acea pars destruens si cel ce exprima prin asta
acea pars costruens...” (19, p. 11).

Argumentul lui Bigongiari devine inca si mai
puternic in relatie cu poezia romana din aceeasi
perioada: nu numai ca Alecsandri, Bolintineanu,
Vlahuta si Cosbuc (spre a indica, prin ei, una din
cele doua directii esentiale ale lirismului nostru)
intruchipeaza in mod organic paradigma unui secol
care se stinge sufocat de propriile neputinte si
aporii, dar si Eminescu si Macedonski, doua
instante care pregatesc secolul viitor, continua sa
se manifeste, bifrons si ei, in spiritul trecutului.
Paradigma Eminescu reprezinta, cu siguranta, un
proces mai amplu si solicita o interpretare
particulara: sa nu uitam ca el trebuia sa recupe-
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reze cateva veacuri de ,vid” poetic si, deopotriva,
sa anticipeze, din mers, prin proiectii oricat de
scandaloase, cum crede loana Em. Petrescu (153,
p. 11), totusi focalizate in figura ori figurile vechilor
poetici (romantice, desigur), innoirile de mai tarziu.

Incd si mai mult: poezia romaneascd din
primele doua decenii, dar si de mai tarziu, ale
secolului XX continua sa se manifeste intr-un mod
predilect, dominant, agresiv pana la refuzul oricarei
incercari de renovare (daca luam, cel putin, in
calcul suprematia ,scolii” lui lorga sau Ibraileanu!),
in ,dulcele stil” al veacului al XIX-lea. Tudor
Arghezi, lon Barbu, George Bacovia si Lucian
Blaga vor reprezenta, cu certitudine, agentii
turbulenti, ,remediile” salvatoare pentru terapia,
care nu poate fi prea dura, date fiind rezistentele
organismului, ,bolii istorice” de care vorbise
Nietzsche. insd, asa cum s-a observat cu
exactitate (vezi 128, p. 14-15 si succ.), Arghezi va
cunoaste un acces lent, sinusoidal pana la
cucerirea propriei figuri poetice, iar Bacovia, desi
autor de volum, in 1916, va ramane, decenii de-a
randul, in afara unui proces modelizant. Singurii
poeti cu adevarat ,noi”, autori, fiecare in parte, a
unei autentice ,taieturi” disociative, aproape dure-
roase, in ,corpul” poeticii romanesti, cu consecinta
sincronizarii ei depline cu cea europene, raman,
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deci, lon Barbu si Lucian Blaga. Sunt si cei care,
alaturi, evident, de Arghezi, vor intruni sufragiile
criticilor cu adevarati importanti ai momentului. $i,
deloc intdmplator, dupa opinia noastra, si singurii
care gasisera in Nietzsche un neindoielnic reper.
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2.2. «Cuvintele ca pietrele»:
«vointa de expresie»

Astazi, noteaza Nietzsche in Aurora, in orice
cunoastere, ne poticnim in cuvinte dure ca pietrele,
eternizate si, decat sa spargi un cuvant, mai bine
iti rupi un picior (apud 123, p. VII). Aforismul
nietzschean are meritul de a ne arunca in chiar
miezul esentei crizei, si a maladiei, de la sfargitul
veacului al XlIX-lea: o criza, deci, de consgtiinta, de
cunoastere, de gandire, dar, in primul rand, una de
expresie. Cu mult inainte de marile transformari pe
care stiintele limbajului le vor aduce in chiar
procesul gandirii umane, cu Peirce, cu Odgen, cu
Saussure si Heidegger, Nietzsche intuise si aici
acel loco dolenti al problemei. Remediul ,maladiei”
se afla in limbaj.

Dar cum se putea caracteriza tfout court
aceasta boala istorica? Sa notam, totusi, ca
epitetul in cauza nu trimite aproape deloc la un
determinism, la 0 mecanica, asa-zicand, de natura
,cauzala”: nu istoria ca Historia intra in cauza, ci
raportul individului cu devenirea sa; nu succe-
siunea unor evenimente, asadar ,cronica”, Cci
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capacitatea sa de a se rupe de trecut, de a-si uita
si ignora propriul patrimoniu de cunostinte, deprin-
deri, habitudini, divulgate de catre filosof ca
prejudecati si, in consecinta, a-gi asuma o alta
libertate, cea autentica, in baza careia sa devina
un altul, un alt om, ein Ubermensch. Sa ne amintim
ca aproape concomitent cu Nietzsche, in Franta
strabatuta de un patos postromantic, baudelaerian,
dupa interpretarea lui Marcel Raymond la inceputul
studiului sau fundamental despre poezia moderna
(vezi 157), Rimbaud inventase propozitia aproape
oraculara Je est un Autre. Alteritatea va fi, dupa
opinia noastra, figura gandirii lui Lucian Blaga si ea
se va Iintemeia deopotriva pe potentialitatea
intuitiei bergsoniene de a conferi forma vietii in
miscare si pe aceasta convingere nietzscheana ca
dincolo de aparenta, sub val, sta gandul autentic.
Insé&, atat ,fluxul vital” bergsonian, cat si ,dincolo-
de-realitatea” nietzscheana se rezuma, fatal, la
expresie: cautarea cuvantului autentic, cufundarea
in apele amnionice ale realului, ca solutie de
depasire (termenul va fi, cum se stie, al lui
Heidegger 1insusi, acel Verwindung atat de
comentat) va constitui si o centrala preocupare a
gandirii autorului Poemelor luminii.

.Maladia istorica” avea, cum am vazut din
interpretarea lui Piero Bigongiari, doua aspecte, cel
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putin la Nietzsche: o tendinta retractila, resimtita ca
o presiune a trecutului inmagazinat in prezent,
devenit prezent, de unde un acut sentiment nostal-
gic, explicabil si prin nevoia acuta de siguranta a
individului, si una anticipativa, justificabila in
orizontul dorintei, al acelui nisus de care va vorbi
Blaga insusi. Individul e in mod fatal supus
presiunii paradigmei care sta sa moara si celei
care sta sa se nasca. Asadar, lanus bifrons, inca o
data; sau, cu cuvintele lui Bigongiari (Op. cit., p.
13), osciland intre o «pars destrunes» si 0 «pars
costruens».

Acesta e, insa, Nietzsche; mai exact spus,
,dialectica” gandirii sale presupune un proces
decisiv, ca o terapie, in doi timpi: distrugerea
vechiului, ca o garantie de desprindere de trecut, si
construirea unui altceva (om, ,nou om’,
Ubermensch, un dincolo-de-om, cum pertinent
propune Gianni Vattimo?, un ,nou stil”, adica un alt,
nou limbaj). Limbajul devine, inca o data, pariul
deplin, acea chanse unica, particulara, specifica,
prin care o alta Epoca-umanitate poate incepe.

*Vattimo propune pentru Ubermensch echivalentul italian
l'oltreuomo pentru a indica mai bine ideea de "depasire"; in
189, p. 28).
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,lstoria” n-ar mai fi, in aceasta interpretare, un
,calendar” de intamplari, o ,cronica”, fiindca nici nu
a fost vreodata astfel, decat in reprezentarea
Jilistind” (va fi un termen preferat al autorului
Stiintei voioase, dar unul negativ) a ,filologilor”,
wistoricilor”, filosofilor”, ,artistilor”, pe care, pe rand
si deodata, ,noul” filosof 1i va des-fiinta literalmente
din orizontul unei gandiri in-temeietoare. Cu alte
cuvinte, ,maladia istorica” si-ar gasi germenii
maligni in ea insasi, dupa cum tot in ea, remediul;
ceea ce trebuie facut e o ,schimbare” de sens,
caci, pentru a fi inteleasa, realitatea, realul, care nu
mai e, intrucat nu mai poate, reprezentarea pe
care si-a facut-o despre ea gandirea, cu toate
palierele sale, trebuie asumate si altfel concep-
tuale.

Devansand unul din reperele esentiale ale
exegezei noastre, vom sublinia ca, prin actiunea
decisa, liminara a lui Nietzsche, se marcheaza un
proces fundamental al ceea ce acelasi Vattimo va
numi modernitatea tarzie (il tardomoderno) si
anume schimbarea subiectului; Lucian Blaga,
asezand la originea intregii sale opere un sens
polemic, constand in principiu in negare (distru-
gere, refuz, substituire etc.) de trasee considerate
fie gresite in substanta lor, fie insuficiente, se va
situa la chiar capatul acestui proces de schimbare
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a subiectului si va proceda in consecinta; recte, ca
un spirit nu numai extrem de informat, avizat,
avertizat, ci si, Indeosebi, foarte constient de
dimensiunea unei asemenea aventuri.

Se va obiecta, poate, pe urmele unei traditii
strict deterministe, ca Lucian Blaga se va fi disociat
cu fermitate de Nietzsche, recunoasterea contri-
butiei acestuia la renovarea gandirii ,moderne”
fiind doar un aspect conjunctural; or, cercetarea de
pana acum a operei autorului ,Eonului dogmatic”
tocmai in acest punct a probat prejudecati si, mai
ales, lipsa de metoda; cautarea ,surselor”,
compararea si confruntarea ,tezelor”, ,contabi-
lizarea” mai mult ori mai putin exacta a afinitatilor si
a diferentelor, prin metoda ,sprijinirii” nemijlocite pe
enunturi ori de ,idei” considerate in literalitatea lor
nu e calea cea mai profitabila cand e vorba de un
spirit complex, de un scriitor ori ganditor de un
relief atat de pronuntat; Blaga s-a distantat, in fapt,
de toti marii ganditori ale caror sisteme, idei,
deschideri, sugestii n-a ezitat sa le utilizeze; sigur
ca aproape invariabil a facut-o cu prudenta, cu
precautii, dupa cum, de cele mai multe ori, si le-a
asumat, inglobandu-le prin ,retopire”, printr-un
proces aproape ,alchimic” de forjare in propria
gandire, in propriul limbaj, in propriul orizont.
Disocierile, frecvente, intr-adevar, au intrat in chiar
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metoda, in spiritul travaliului sau, au devenit o
emblema a modului sau personal de ,producere” a
textului, fie el liric ori filosofic.

in altd perspectivd, ,operatia chirurgicald”
avansata de autorul ,vointei de putere” in legatura
cu schimbarea paradigmei gandirii in pragul noului
secol a sfarsit relativ repede prin a se desprinde de
filosofia propriu-zisa a ,agentului” care a propulsat-
0, devenind, printr-un proces coalescent, insasi
esenta acestui nou mod de percepere a realului.
Blaga era el insusi in miezul acestei transformari,
parte si actant, avizat, congtient, ale Tnsusi noului
subiect decis sa re-gandeasca totul, adica sa nege
spre a afirma, sa ,distrugd”, spre a construi: el
insusi lanus bifrons, cu o parte, negatoare, pars
destruens, in trecut, cu o alta, intemeietoare, o
pars costruens, in viitor, in orizontul unei
deschideri, a unei aperturi decisive, incisive,
novatoare, a carei dimensiune n-a fost, in opinia
noastra, Tnca fixata dincolo de limitele unor
abordari schematice, conventionale, canonizante.

Gestul negator al lui Nietzsche — care il va
seduce si pe un filosof critic al sau, ca Adorno (vezi
in Masini, 123, cap. introductiv, p. 9 si succ.),
supraveghindu-i chiar procesul de constituire a
conceptului de ,dialectica negativa” — prizeaza
urgenta unei schimbari in privinta unei alte ,simtiri
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intr-un mod diferit”, cum avanseaza o exegeta
italiana, Laura Mancinelli, intr-o carte-eseu consa-
crata avangardei europene (118, IX). Ceva s-a
petrecut la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
celui urmator, ceva decisiv, crede Laura Mancinelli,
.ncat cuvantul atat de iubit devine obiect de
aversiune, devine inamicul poetilor, pacaleala,
vehicul de impostura si de frauda spirituala,
instrument de opresiune sociala si de conditionare
morald” (lbid., p. 1X). Care e culpa cuvantului?
Raspunsul se gaseste, fie si partial, in aceleasi
pagini din ,Aurora”, in aforismele care denunta
institutionalizarea faptelor umane, transformarea
lor in ,legi” (asadar, legiferarea lor), devenite
ulterior grilaje, inlantuiri, mijloace de limitare si de
stapanire a omului; cuvantul insusi, ,neasteptat si
irepetibil’, cum Nietzsche insusi afirma, devine
ferecat, se transforma in norma, in alii termeni,
devine tradifie, sau, cu cuvintele filosofului,
,wenerabila habitudine”. Din instrument al cunoas-
terii si, In consecinta, al inaintarii, cuvantul s-a
transformat in prag, in instrument de regres.
,SfarAmarea” acestor cuvinte, ale trecutului,
spargerea lor printr-un gest decis, de ,demone-
tizare”, ca prim pas, spre a putea fi ulterior,
sreincarcate” de la sursele originare, primordiale,
sa marcheze acel ,a simii diferit’, e, totusi, in
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reprezentarea nietzscheana, un act ab-normal, o
,nebunie”. Or, poetii sunt cei apti si abilitati pentru
astfel de schimbari asimilate ,maladiei”’, poetii si,
cum a tinut sa convinga Michel Foucault (78, dar si
in lucrarea sa mai cunoscuta Les paroles et les
choses), nebunii.

E pusa in joc insasi referentialitatea limbajului:
binomul cuvant-lucru Tisi refuza ,dialectica” de
suprafata, in sensul ca el, cuvantul, nu mai este,
ca la Giambattisto Vico, de pilda, lucrul insusi; in
fond, intre cuvant si lucru, intre limbaj si real s-a
deschis o prapastie, s-a interpus un hiat, a
intervenit o ruptura.

Ce relatie angajeaza aceasta ,schimbare” de
subiect, aceasta criza, stabilindu-si piloni atat de
puternici in diferenta si in ruptura, cu opera lui
Lucian Blaga? Credem ca premisele teoretice
avansate de noi constituie, nu numai alt unghi de
abordare a unei opere ce pare departe de a-si fi
epuizat ofertele hermeneutice, ci unul motivat de
chiar figura acestei opere, un modus de a asuma,
in egala masura, in deplina sincronie, universa-
litatea si autenticitatea ei. Sa anticipam din nou
cateva din ,tezele” cercetarii noastre, identificand,
fara a patrunde in structura argumentatiei, ideile-
forta ale demersului novator al autorului
,Cunoasterii luciferice”.
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Asumarea ,rupturii’ dintre cuvant si real, dintre
limbaj si lume presupune, cum am vazut,
asumarea riscului diferentei care a si fost asimilat
,nebuniei”; mai exista insa, cum vor proba
avangardigtii, iar, inaintea lor, simbolistii ori hyper-
simboligti de talia Iui Baudelaire, Mallarmé,
Rimbaud, precursorii expresionismului, de talia lui
Hoffmannstahl, o alternativa, anume tacerea:
dinaintea  dezastrului, in fata  prapastiei
nelinistitoare, angoasanta, poetul alege tacerea.

Lord Chandos, din opera lui Hoffmannstahl
»ocriesoarea lordului Chandos”, din 1902, in fata
inregistrarii  fracturii dintre cuvant si realitatea
,obiectiva” (ob-jecti-vata, de fapt, in sensul acelui
es gibt heideggerian, cu atributie destinala), el
opteaza, ca la o unica solutie, la tacere, dar la o
tacere a... inimii. Blaga insusi, care l-a citit,
desigur, pe Hoffmannstahl, ca si pe S$tefan
George, Tnaintea lui Rilke si a expresionigtilor, va
face din tacere un adevarat topos al poeticii sale.
Tacerea nu va fi, insa, un refuz — intrucat am
patrunde intr-un cerc al absurdului — al cuvantului,
ci, inainte de a fi o respingere a discursivitatii,
tacerea, la Blaga, va conota diferenta, acel a simii-
spune al inimii, va numi, deci, optiunea pentru
cautarea originarului, a primordialului. Aceasta
cautare e o obsesie la Blaga, de la configurarea ei
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ca topos poetic (si poietic) si pana la tematizarea
in opera filosofica.

in fond, Lucian Blaga n-a urmat traiectul
sugerat de faimoasa propoziie wittgensteiniana
din Tractatus (,Despre ceea ce nu se poate vorbi
trebuie sa se taca...”), ci a operat, in spiritul unei
anchete a Fiintei care aproape a capatat masura
unei metode, o bresa in magma cuvantului
congelat, nu atat de Traditie (caruia poetul va
incerca sa-i restituie prestigiul, stergandu-i colbul,
ca Eminescu), cat de obositoarele si proastele
habitutini ale spiritului pozitivist. Nu altceva
reprezinta ,categoriile sale abisale” decéat accese,
si de natura metodologica, de a patrunde dincolo
de ceea ce cuvantul ofera, ori oferea, de a oculta
transparenta acestuia, plonjand in ,abisul” care,
insondabil cu instrumente depasite, ale rationalului
si conventiilor impuse de o gandire discursivizata
la extrem, va trebui totusi investigat; nu altceva va
reprezenta, in chiar modul de articulare a autorului
ei, ,cunoasterea luciferica” — sau ,minus-cunoas-
terea” — decat un mod de a infrunta prapastia care,
in  captivanta  formulare  dintr-un  aforism
nietzschean, privita indelung, va sfarsi prin a privi
ea insasi, asemenea Meduzei, pe privitor, si, n
plus, a transforma aceasta privire intr-o ancheta a
fiintei. Tacerea poate fi, cum vom avea prilejul sa
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probam, aproape o demonstratie a faptului ca
Lucian Blaga era avertizat asupra crizei, inclusiv a
celei care viza metafizica, in sensul comentatei
conceptii heideggeriene. Filosoful roméan a crezut —
dar aceasta e o alta problema — ca depasirea crizei
metafizicii trebuia operata in interiorul acesteia, in
miezul si in esenta sa.
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2.3. intre Lethe si Mnemosyne.
Tacere si re-amintire

Tacerea, ipostaziata diferentiat, semantic si
stilistic, in liniste si in mutenie, pentru a nu apela
decat la doua dintre ,atributele” sale mai evidente,
e un topos esential al operei lui Blaga. Resorturile
existd, cum se stie, si in biografic: ,inceputurile
mele — debuta opera sa memorialistica Hronicul si
cantecul varstelor — stau sub semnul unei fabu-
loase absente a cuvantului. Urmele acestei taceri
inifiale le caut insa in zadar in amintire...” (vezi V,
0, 6). Exegeza a insistat cu indreptatire asupra
acestui aspect. E un adevar ca in structura
temperamentala a poetului aceasta disponibilitate
era manifesta predilect. Tnsa biograficul nu explicé,
intrucat nu poate, singur locul central al acestei
dispozitii ce devine deseori o obsesie. Chiar si
convertirea acestei atitudini la natura unui simbol
(avem in vedere porecla de Tao pe care studentii
filosofului, mai ales membrii Cercului de la Sibiu, i-
o conferisera, cu o tacita si, se pare, placuta
acceptare din partea sa) nu e capabila, in grila
exclusiv caracteriala, sa acopere polivalenta
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semantica a motivului in ,textura” unei opere ce-gi
structureaza in mod congtient substanta.

Tacerea, ca si re-amintirea, reprezinta o
tentatie a poeziei moderne, prilej deschis de
experimentare a refuzului Istoriei. Tacerea si rea-
mintirea sunt, in egala masura, semne
impunatoare ale crizei epocii, al carei mostenitor e
si poetul roman; mai intai, tacerea pare a fi o
solutie, daca nu chiar Solutia, pe care o reco-
manda consgtiinta gratuitatii si vacuitatii discursului
,pozitivist” al celei de-a doua jumatati a veacului al
XIX-lea, emblema a neputintei de ,a da de ceva
nou”, a imposibilitatii unei alte schimbari in fata
divorfului evident dintre cuvant si lucru, dintre
gandire si limba. Dar nu-i numai atat. Comentand,
de pilda, comportamentul Lordului Chandos din
opera lui Hoffmannstahl, Claudio Magris crede ca
interpretarea trebuie purtata dincolo de caracterul
ireductibil al raportului lucru-cuvant; raul nu tine
numai de limbaj, fiindca ,Lord Chandos traieste
adica la propriu prabusirea ordinii, mai inainte de a
o trai in scriitura” (apud 118, p. 18). Faramitarea
unui raport presupus ontologic dintre cuvinte si
lucruri genereaza criza cuvantului pe care poetul
german il simte la nivel poetic desfacandu-se de
gandire asemenea mucigaiului pe margini, ca un
Jfruct vechi, crapat si putrezit’, intre timp; nu
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cuvantul lipseste gandirii, ci gandirea resimte
efectul unei esuari in exaltarea mistica (din care,
potrivit lui Nietzsche insusi, Dumnezeu a plecat,
caci ,a murit®’, n.ns. G.P.); prin urmare, nu cuvantul
lipseste gandirii, ci aceasta si-a pierdut facultatea
ei intrinseca, aceea de a se exprima pe sine, in
urma dispersiei unei ordini, a declicului ierarhiei
valorilor (Ibid., p. 17-18).

Dar sa ne intoarcem la aventura copilului
Blaga, relatata de poetul-filosof la varsta deplinei
maturitati. Sa identificam de la Tinceput o
particularitate: ca de fiecare data, Blaga, mereu
,cutremurat” dinaintea cuvantului, nu relateaza pur
si simplu, ci interpreteaza, diseminand chei
hermeneutice. ,Absenta” cuvantului e ,fabuloasa”,
insa epitetul e al omului matur, se intelege, al
scriitorului care si-a luat demult in primire Limba si
devine atent la orice miscare susceptibila sa
distruga ori sa intemeieze, ce altceva, daca nu
acelasi infiorat sentiment metafizic, al participarii la
comuniune cu cosmosul. Apoi, alaturi de tacere, in
chiar propozitia secunda, ni se ofera amintirea, ca
loc al vidului, ca lacas al Fiintei care (inca) nu se
da, in sens heideggerian. Copilul ,vorbea”, totusi,
sustine memorialistul, insa ,cuvantul” sau nu
semana cu nimic, ,nu era — cuvant”.
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Ne aflam, prin urmare, nu in absenta comu-
nicarii, ci (doar) in absenta unuia dintre instru-
mentele acesteia. Copilul comunica prin partici-
pare, prin gesturi, dar, mai ales, printr-un soi de
mobilizare a intregii fiinte, printr-o gestualitate ce
angaja ,corpul”’; cuvantul {intea, parca, ,intru-
parea”, {intea adica sa re-devina Logos. ,Discursul”
ca atare, cand va sosi, va fi insotit de un sentiment
al pudorii. Se naste aici, credem, o prima si
esentiala premisa a tensiunii pe care intreaga
opera a lui Lucian Blaga nu se va sfii s-0 articu-
leze: pe fondul resimtiirii unei crize, profunde, la
inceput si de natura fiziologica, nascuta din
presimtirea unei separari sau, cel putin, a unei
non-identitati dintre cuvant si gand, se iveste
aceasta ambiguitate (termenul e al poetului-
memorialist) a comunicarii sale cu lumea.

Al doilea termen al raportului invocat de noi la
inceputul acestui subcapitol, amintirea, se refuza la
acest nivel, situatie nelipsita de o semnificatie mai
adanca in structura ideatica a intregii opere: caci,
acolo unde tacerea precede Fiinta (,tacerea
initiala”, spune poetul) amintirea nu s-a instituit
inca. Memorialistul matur ezita si acum, in timpul
comunicarii depline, sa opteze pentru o explicatie:
.,Poate ca starea mea embrionara se prelungea
dincolo de orice termen normal/.../, sau poate o
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nefireasca luciditate s-a varat, cu efecte de
anulare, intre mine si cuvant”.

Sa revenim, o clipa, la textul lui Hoffmannstahl
si la comentariul sau pentru a incerca sa captam
semnificatia unei atitudini fata de cuvant disipata in
epoca. Trebuie insa avansata ipoteza ca, la poetul
german, ca si la Blaga intr-o anumita masura,
peste presiunea crizei cuvantului si a gandirii,
proprie disolutiei acestora de sfarsit de veac XIX si
inceput de veac XX, se suprapune Si un compor-
tament cultural, tinand deopotriva de paradigma
formativa si de structura personanta, anume
comportamentul propriu romantismului (german).
Aceasta atitudine e, cum se stie, de natura
magico-mitica (dincolo de obstinatele diferentieri
dintre acestea facute mai tarziu de filosoful roman).
Pentru Lord Chandos, comunicarea revendica o
limba (un grai) diferita de oricare alta, un idiom
supra-idiomatic, deopotriva al profunzimii si al
diferentei: ... limba in care mi-ar fi fost dat nu doar
sa scriu, ci poate sa si gandesc, nu este latina, nici
engleza, nici italiana, nici spaniola, ci o limba din
care nici macar un singur cuvant nu mi-e cunoscut,
o limba in care imi vorbesc lucrurile mute si in care
poate intr-o zi in mormant mi se va intdmpla sa
raspund unui judecator necunoscut” (118, p. 19,
sbl. ns. G.P.).
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Cercetatoarea italiana citata crede a
descoperi, in spatele acestei cautari idiomatice, o
ascendenta de natura mistica, pe linia acelei lingua
cordis augustiniana; putem accepta concluzia ei ca
,Nu (mai) este raportul dintre cuvant si gandire cel
ce se sfarma, ci raportul dintre om si gandire,
fiindca atunci cand omul se confunda cu lucrurile
pierde fata de ele necesara distanta care-i
ingaduie sa le judece...” (118, p. 19). In opinia
noastra, e vorba mai degraba de resurectia unei
consecinte a acelui idealism magic, teoretizat de
Schelling si devenit o optiune intima a poetului
romantic, mai ales la Novalis, in a carui
descendenta sta autorul Scrisorii lui Lord Chandos,
dar si Lucian Blaga. Desigur, sugestia unei mutenii
impusa de ,golirea” lumii de Logos, caci, reamin-
tim, odata cu Nietzsche, ,Dumnezeu a murit”’, e
operanta; insa, in confruntarea cu schimbarea de
paradigma ce ,lucreaza” masiv in momentul in
care poetul german isi desavarseste opera, oferta
unei alternative recognoscibila la nivelul orfismului
devine inca si mai tentanta.

Mitul modern al poeziei, de care vorbeste
Marcel Raymond in cunoscuta sa lucrare (148), isi
fixase, se stie, premisa tot in romantismul german
de structura novalisiana din care Baudelaire ar fi
descins aproape miraculos. Maurice Blanchot va
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prefera sa vorbeasca de absenta, preludnd o
formula mallarmeana ,uimitoare”. ,Cel ce patrunde
in vers (,patrund in vers” e formula ,uimitoare” a
autorului lui Igitur, n. ns. G.P.) se sustrage
certitudinii fiintei, intalneste absenta zeilor, traieste in
intimitatea acestei absente, devine raspunzator de
ea, ii asuma riscul, ii suporta favoarea...” (21, p. 31).

Faptul insa ca Mallarmé si, pe urmele sale, si
interpretul sau, vorbeste de actul scrierii, un act
prin excelenta intrigant (ce apare, cu cuvintele lui
Blanchot, ca ,0 situatie extrema ce presupune o
rasturnare radicala”) marcheaza si o particularitate
si, prin aceasta, o diferenta intre poetii implicati
nemijlocit in procesul crizei semnificatului de la
sfarsitul veacului al XIX-lea si Lucian Blaga; si
aceasta chiar daca, asa cum stim, Mallarmé va
recunoaste o ,dubla stare a vorbirii, bruta sau
imediata, aici, dincolo esentiala” (sbl. ns. G.P.).
Inainte de a justifica natura diferentei, s& punem in
relatie posibilele locuri comune, caci, in exegeza
inspirata blanchotiana, distinctia radicala (,brutala”,
zice criticul) dintre un nivel al vorbirii (va fi fiind acel
nivel al ,cuvintelor turmei”), cel de aici, imediat,
recté inautentic, frustrat de tensiune, si cel,
esential, de dincolo, e greu de sesizat; Mallarmé,
adauga criticul, ii confera aceeasi substanta,
intalnind, pentru a-l defini, acelasi cuvant, care
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este tacerea (lbid., p. 32). Tacerea aceasta, a
poetului, pura, bruta, nula, ,intrucat pura absenta a
cuvintelor”, Tsi ia drept temei tocmai o functie
evocatoare. A evoca insa, intr-un fel, semnifica a
aduce in praesentia, deci, a numi ceea ce
absenteaza, absenta insasi.

Distinctia vizeaza, in primul rand, insasi natura
ontologica a tacerii: Blaga va vorbi de cuvant, iar
nu de cuvinte, si va adopta termenul de grai (,viata
fara de grai”); pentru poetul romén aventura
articularii capata semnificatia aproape miraculoasa
a unei povesti (,fabuloasa”, o numeste el):
,Aceasta este povestea plina de penumbre a
cuvantului meu. N-am putut niciodatad sa-mi lamu-
resc suficient de convingator pentru mine insumi
strania mea detasare de «logos» in cei dintai patru
ani ai copilariei mele”. Poetul investeste aventura
cu masura gestuala (,rituala®?!) a unei posesiuni, a
unei aproprieri. Cu alte cuvinte, ne situam in
orizontul dorintei, cu firestile conotatii pe care
aceasta situare le poate presupune: ,... am ridicat
mana peste ochi, ca sa-mi iau in folosinta
cuvintele” (Ibid.).

Luarea in primire e un act temerar de
apropriere a logosului, proces, in fapt, la capatul
caruia asteptarea, manifesta in forma de dorinta,
are drept consecinta instaurarea; o instaurare care,
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mai intai, trebuie sa separe, prin sfieli si rezistente,
un Inceput de Vidul (,golul”) care il precede, O
Istorie, de pre-Istoria sa. Sa ne amintim ca acelasi
Blanchot va vorbi, in legatura cu ,solitudinea”
operei de arta, de ,prehensiunea persecutoare”,
termenul ambitiondnd sa numeasca tocmai o
presiune a unui ,inainte”, a unui ,pre” insidios, pe care
scriitorul il retine ca pe o provocare, nicicand invinsa
(0 ,boala invinsa”, in reprezentarea lui Blaga).

Poetul roman nu ezita sa vorbeasca chiar, cu
o formula ce va deveni intemeietoare in gandirea
sa, de aventura aproprierii ,pacatului originar”:
,2Cuvintele imi erau gtiute toate, dar in mijlocul lor
eram incercat de sfieli, ca si cum m-as fi impotrivit
sa iau in primire chiar pacatul originar al neamului
omenesc”, dar si despre o ,integrare” (cu ,atatea
ocoliri si amanari”) ,in regnul uman” (lbid.). Si,
putin mai incolo, rasare si imaginea vidului din care
cuvantul urma sa-si extraga functia ontologica:
»1rebuia sa umplu un gol”.

Criza gandirii europene de la sfarsitul sec. al
XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea avea drept
temei si un liminar proces de alienare a Cuvantului
si, in aceasta perspectiva, modelul orfic a devenit
aproape o urgentd; modelul orfic promitea o
solutie, aproape o ,mantuire”, angajand, prin mijlo-
cirea Cuvantului, nu acelasi, ci Altul, deopotriva
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memoria $i uitarea, caci, sustine Bigongiari,
,omului secolului al XX-lea ii trebuia... 0 memorie
in care el sa poata uita pana si propria lui uitare si
vacanta sa istorica...” (19 a, p. 14-15). ,L'ombra di
Nessun Dio”, in fapt, spune criticul italian, umbra
ca ,sentiment al pacatului” (il senso del peccato, lo
stigma divino nel corpo recente della creazione?)
care obsedase deja revolta romantica, aceasta
umbra fortase o ,trezire”. ,S-a intdmplat — adauga
el — in secolul nostru o trezire ex imis a memoriei
prenatale, sau primordiale, cum vrem sa-i spunem,
prin poezia orfica: o trezire din regnul Mumelor; iar
asta e un apel la Mnemosyne, tentativa inca
demiurgica de a se reconecta la originea divina din
care omul ar fi decazut definitiv, dar care mai poate
inca sa se inchipuie total recuperabil” (Ibid., p. 15).

Memorie pre-natala, deci; cuvant ne-rostit, ar
spune Blaga, graiul de dincolo de cuvinte; aici
identificam punctul nodal, nexus-ul dureros, dar
productiv in care poetul roman se regaseste pe
sine, inca inainte de debutul sau, din 1919, in
vertijul ideatic si aluvionar, tempestuos si nelinisti-
tor al culturii europene de inceput de veac.
Termenii insisi, utilizati de Bigongiari, vor deveni
centre de semnificare in opera sa, poetica si
filosofica, revendicand, in egala masura, functie
restauratoare, prin filtre = magico-mitice, si
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instauratoare, prin apetente sistemice. Sa
incercam sa focalizam succint aceasta prezenta in
preocuparile lui Blaga.

Despre umbre, poetul-memorialist vorbea,
cum am vazut, in Hronic, in legatura nemijlocita cu
actul asumarii Logosului (Blaga va spune chiar
.,penumbre”, ca dorind parca sa fixeze, inca si de
aceasta data, acel halou de clar-obscur de care va
vorbi atat de neasteptat si de pertinent, totusi, Emil
Cioran intr-un inspirat articol, asupra caruia vom
reveni — vezi 41, p. 275 si succ.); apoi, memoria/
aducere-aminte/ re-amintire instituie un topos al
operei lui Blaga, fie prin fulguratiile liricului, fie, prin
acea via secunda prin care filosoful va convoca in
orizontul fiintei cunoasterea magico-mitica®; in fapt,
memoria are la Blaga semnificatia resuscitarii unui
ceva ce pare definitiv pierdut, adica uitat; memoria
e resurectie a ,golului” suspectat de o esenta
potentata de mister si pe care, totusi, suntem
tentati sa-1 redam circuitului revelatoriului®.

5Desigur, suntem avertizati asupra disocierilor pe care Blaga
le avanseaza in atatea randuri intre magic si mitic; le-am
invocat, aici, iTmpreuna, exclusiv ca alternative ale cunoasterii
.rationale”, en-statice.

®Revelatoriul poate fi interpretat si prin conceptul atat de
controversat al Iui Heidegger de aletheia, cum vom
ambitiona s-o0 facem intr-un capitol viitor al lucrarii.
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.jrezirea” e, pe rand, resortul Luminii, dar si
consecventa abia marcata a somnului; aspiratie,
dar si dorinta, in-cercare de iesire, tentatie a
depasirii, ,semn” al unei altfel de apropriere a
Cosmosului, fie si prin ,repetare” (figura ,cosmoi-
dului®, cu atatea rodnice consecinte in planul
poiesis-ului, cum vom vedea intr-un capitol viitor al
lucrarii noastre). Mumele, in fine, sunt, desigur,
acele Ur-Mutter goetheene, concepte emblematice
si obsesive si la Blaga, iar caderea e insusi temeiul
liminar al intregului traseu al gandirii lui Blaga, in
interpretarea tarzie a lui Constantin Noica (vezi in
20, p. 23-28). Temei, desigur, inteles ca punct de
pornire, caci, asa cum vom avansa pe urmele lui
Noica, sensul caderii va fi un reper de depasit, un
prag destinal pe care omul creator e mai mult
decét dator sa-l invinga.

Lucian Blaga nu-gi fixeaza, prin urmare,
coincidenta sa structurala si culturala cu fondul de
probleme si solutii ale expresionismului, in care e
neindoielnic faptul ca a descoperit temeiul insusi al
edificarii de sine in spatiul poeziei, exclusiv pe
baza unor incidente biografice. Blaga e, asa-
zicand, fiul timpului sau, ,operd” a unei crize
ravasitoare, din care insa cultura acestui veac a
iesit renovata, modificata substantial. Mai mult,
Blaga e, de la intaiele sale afirmari, in poezie, in
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filosofie, in eseistica, in dramaturgie, nu un
spectator avizat, ci un protagonist performant,
asadar, nu un fiu, ci un Tata, un creator care, atent
si avertizat cum, poate, nimeni altul in cultura
romaneasca, se decide din inceput pentru o
confruntare totala, mobilizdnd energii nebanuite,
convertind ,biblioteci” de cunostinte, valorificand,
cu un sim{ evaluativ descumpanitor, tot ceea ce
conta atunci in cdmpul cunoasterii universale.

Numai in aceasta perspectiva, contributia sa la
,Sincronizarea deplind” a culturii romanesti cu cea
europeana devine o axioma si, in acelasi timp,
punctul de reper al unei meditatii care, departe de
a-si fi istovit nucleul de legitimitate, revendica un
continuu efort de adancire.
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lll. LUCIAN BLAGA S| «<MITUL
MODERN AL POEZIEI»

3.1. Presiuni si «oboseli» taxonomice

Nu e demult un secret faptul ca opera lui
Lucian Blaga a reprezentat, incepand inca de la
intdia ei afirmare in spatiul literaturii roméane si
pana astazi, un grav, ,scandalos” adesea, prilej de
disputa pentru criticii i istoricii literari captivati de
mania taxologiei. Pana si timpuria si, intr-un fel,
surprinzatoarea acreditare din partea lui lorga, ca
si simpatia lui Vlahuta, au intrat, dincolo de
urmarile stiute si perfect previzibile, in acest ,joc”
lipsit, cum vom demonstra, de orice legitimitate si
finalitate de ordin estetic.

Disputa — intre cei care il restituiau pe autorul
Poemelor luminii paradigmei ,traditionaliste” si cei
care, preferand sa ,citeasca” in profundul
angajament expresionist al poetului mai mult decat
o optiune conjuncturala si mai mult decat un
orizont de asteptari afine, adica un solid si perfect
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articulat program estetic — pare de-a dreptul
minora in raport cu complexitatea operei. Mai mult,
ea se incadreaza perfect unei confruntari mai
ample, active si indelungate, care a mobilizat in
campul ei tensional un potential energetic masiv,
disproportionat in raport cu orizontul de asteptari
si, uneori, chiar cu miza pusa in joc: confruntarea
trimite la obstinatia cu care istoria literara, dar si
critica, s-au angajat, diacronic si sincronic, sa
distribuie scriitorii romani cei mai reprezentativi ai
literaturii noastre din sec. al XX-lea, de o parte ori
alta ale unei limite niciodata functionale. Cateva
precizari devin obligatorii si edificatoare pentru
ceea ce dorim sa probam.

Schimbarea unei paradigme de cunoastere cu
alta nu are loc, cum a demonstrat Thomas S. Kuhn
in atat de invocata sa lucrare’, in baza unor criterii
ferme si nici a unei experiente ,standard” (chiar
daca adjectivul standard tinteste o legiferare); nu
se intdmpla astfel tocmai fiindca, asa cum
pertinent comenteaza Mircea Flonta (in studiul
introductiv la Tensiunea esentiala, a doua opera a
istoricului gtiintei in care acesta revine asupra
conceptului de paradigma si a consecintelor sale in

’A se vedea Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice,
Buc., Editura stiintifica si enciclopedica, 1975.
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planul cunoasterii), lectura solicita in mod activ si
imaginatia, creativitatea, intrucat nu se aplica ceva
la ceva, ci ceva la altceva. Mai mult, schimbarea
paradigmei, cu tot ,angajamentul” de joc pe care-l
implica (a se vedea asimilarea procesului de
descoperire stiintifica avansata de Kuhn cu jocul
puzzle) instituie ca Tnsasi esenta a sa ,observarea
anomaliilor” active si dominante in vechiul ,mod de
a judeca” stiintific, asadar in vechea paradigma:
,consider — afirma raspicat Kuhn — ca preludiul
obignuit al schimbarilor de acest gen este
congtiinta unei anomalii, a unui eveniment sau a
unei serii de evenimente care nu corespund
modurilor existente de ordonare a fenomenelor
(...). ,Schimbarile care rezulta pretind drept urmare
o schimbare de optica, si anume o schimbare care
transforma anomaliile in ceva legic dar care, in
decursul procesului, duce la transformarea modului
de a ordona alte fenomene, considerat pana atunci
neproblematic” (Op. cit., p. 43, sbl. ns. G.P.)

Sa analizam consecintele eventuale ale
aplicarii acestui concept pe care filosofia (si critica
artistica) I-a preluat, nu o data, in mod indisociativ.
Invocarea lui, cu tot complexul de consecinte pe
care le implica, in cazul evolutiei poeziei romanesti
de la inceputul veacului al XX-lea, are meritul ca
poate explica mai bine nu numai coabitarea
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indelungata — si, paradoxal, linigtita — intre para-
digme diferite, contradictorii, deseori opuse, pe
care le putem asimila, nu fara precautii, ,mode-
lelor” de gandire si, ca atare, de creatie in ,regim”
clasicist, romantic, avangardist, ori pur si simplu
,clasic” si ,modern”/ ,traditionalist” si/sau ,moder-
nist”. In disocierea exacta, in cheie paradigmatica,
in fapt, o alta (noua) disociere decat cea (ori cele)
intreprinse pana in prezent, dintre doua ,moduri”
de gandire, de reprezentare (a lumii, a realului) si
de viziune ce domina si ,supravegheaza” poezia
romana de la Eminescu si pana astazi ni se pare a
descoperi o cale posibila, daca nu calea insasi, de
comprehensiune, printr-o interpretare adecvata, a
insesi aventurii suverane a lirismului romanesc
post-eminescian. Opera lui Lucian Blaga e, mai
mult decat a oricaruia dintre marii sai contem-
porani, un ,operator” cum nu se poate mai
productiv si semnificativ in aceasta perspectiva.
Constatand ,relativismul” la care au fost
supuse notiuni si terminologii precum ,modern”,
.,modernitate” s ,modernism”, Matei Calinescu (32,
p. 15) stabilea, totusi, ca o constanta a artistului
modern, faptul de a se simii ,rupt de trecutul
normativ cu criteriile lui imuabile”, in timp ce traditia
,NU Mai are autoritatea de a-i oferi modele de imitat
sau directi de urmat’. In acest proces de
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deposedare de repere, artistul opteaza pentru un
act nelipsit de indrazneala si, in ciuda libertatii
urmarite, cu consecinte notabile in planul raportului
cu lumea, cu Istoria si, desigur, cu propria arta; el
isi inventeaza trecutul (personal) si, astfel, ,pentru
el trecutul imita prezentul si nu prezentul trecutul”.
in fond, noteazd criticul, surprinzand esenta
.,mutatiei culturale majore care s-a produs o data
cu trecerea de la o estetica a permanentei, bazata
pe credinta intr-un ideal de frumusete neschim-
bator si transcendent, la o estetica a tranzitoriului
si a imanentei, ale carei principale valori sunt
schimbarea si noul” (Op. cit., p. 15).

in termenii unui Renato Barilli (vezi 9), s-ar
putea vorbi despre depasirea, in epoca ,moderna”,
a modelului prezentei, a carui sinteza fusese chiar
gandirea kantiana, si adoptarea celui al absentei,
situat mai ales sub semnul ,revolutiilor” din stiintele
limbajului. Nu e lipsit de importanta ca Matei
Calinescu fixeaza ca pol al acestei mutatii majore
pe autorul ,Florilor raului”, pe care, de altfel, si
Marcel Raymond (vezi 157, p. 61). il considera
centrul iradiant al schimbarii de paradigma poetica.
Primul invoca un fragment celebru din Florile raului
(,Modernitatea este tranzitoriul, fugitivul,
contingentul, jumatatea artei a carei cealalta
jumatate este eternul si imuabilul...” (Op. cit., p.
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16), in timp ce criticul elvetian invoca nu mai putin
celebrul vers baudelairian ,Un singur gand ne
arde: sa dam de ceva nou...”, in semn de emblema
a unei tendinte de transformare a poeziei ,intr-o
eticda sau un mijloc neobisnuit de cunoastere
metafizica” (Op. cit., p. 69).

in fapt, nu exista o singurd modernitate; si asta
nu doar in sensul unei pulverizari semantice
dictate de acceptii diferite ale termenului. In primul
rand, trebuie sa notam ,cele doua modernitati”,
deci cele doua acceptii pe care Matei Calinescu le
extrage din lunga disputa in jurul a doua concepte-
realitati considerate ,cu totul incompatibile” (vezi
32, p. 46); prima acceptie vizeaza, in fond, in sens
istoricist, modernitatea inteleasa ca ,etapa in
istoria civilizatiei occidentale — rod al progresului
stiintific si tehnologic, al revolutiei industriale, al
valului de schimbari economice si sociale produse
de capitalism”, iar cea de-a doua, o ,modernitate in
sens de concept estetic” (O. cit., p. 46).

Disocierea ni se pare de o importanta capitala
pentru intelegerea unei majore confuzii care a
alimentat istoria noastra literara de la sfarsitul sec.
al XIX-lea si pana astazi. Problema ca atare e
strans corelata cu particularitatea coexistentei, in
istoria ,moderna” a gandirii romanesti, a doua
paradigme distincte si, nu odata, contradictorii, pe
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care, din motive ,metodologice”, le vom invoca aici
exclusiv prin grila atitudinii fatd de trecut: una,
solidara cu vechiul, aparatoarea a ordinii trecute, o
ordine stand sub semnul pericolului disolvarii, sub
presiunea schimbarii, cealalta, intim colegata cu o
dinamica a ,viului’, deschisa mutatiilor ce survin in
societate, in lume, in om. Pentru cultura roméana,
disputa intre aceste doua dimensiuni de gandire,
dar si de actiune adesea, nu s-a incheiat, poate,
nici astazi. La tensiunea ei a contribuit si conditia
geo-politica a tarii, istoria, nu in mica masura, apoi,
cu siguranta, un patrimoniu de valori propriu, a
carei caracteristica intima a constat intr-o
rezistenta a societatii, a omului, ,subt vremi”, la
schimbari mai decisive.

Ni s-ar putea reprosa apelul la un criteriu
(,s0ciologic™?!) compromis in ultima jumatate de
secol, insa aplicarea abuziva, nesgtiintifica, ,deter-
minista” a criteriului, desi a sfarsit prin a-l face, din
pacate, inoperabil, nu-l poate discredita cat timp el
serveste de grila adecvata in lectura” unui
fenomen real pentru spatiul culturii romane. lata,
insa, ca acelasi cercetator ii reconfirma functiona-
litatea, atunci cand vorbegte despre ,deea
burgheza de modernitate™ ,Doctrina progresului,
increderea in posibilitatile benefice ale stiintei si
tehnologiei, preocuparea pentru timp (un timp
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masurabil, un timp care se cumpara si se vinde) si
care are, deci, ca orice alta marfa, un echivalent
calculabil in bani), cultul ratiunii, idealul de libertate
definita in contextul unui umanism abstract, dar si
orientarea catre pragmatism, catre cultul actiunii si
al succesului — toate acestea s-au implicat, in
grade diferite, in lupta pentru modernitate si au fost
sustinute si promovate drept valori-chei ale
civilizatiei triumfatoare instaurate de clasa mijlocie”
(Cf. 29, p. 46).

Nu-i deloc dificil de excerptat din acest lant de
termeni purtatori de valori pe acelea fata de care
Lucian Blaga si-a manifestat, direct ori indirect, fie
rezerva, fie chiar, mai frecvent, refuzul. Daca, de
exemplu, in privinta progresului, filosoful avea
rezerve serioase tocmai in ceea ce priveste ,agre-
sivitatea” lui de natura doctrinara, autorul ,Eonului
dogmatic” statudnd mai degraba necesitatea unui
progres interior, in privinta stiintei, lucrurile trebuie
nuantate: debutand, in 1922, cu volumul Cultura si
cunostinta (o varianta a tezei de doctorat sustinuta
la Universitatea din Viena), in domeniul mai vast al
filosofiei, tanarul Blaga isi fixa, inca de-acum, un
interes particular pentru stiinta; biologia si fizica, in
tinerete apoi matematica, la maturitate, au
constituit repere de interes pentru autorul Diferen-
tialelor divine. ,Tehonologicul’, ,urbanizarea”,
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,Civilizatia” in acceptia ei ,moderna” au fost teme
de meditatie si neliniste, de tulburare si de
perplexitate, alimentand plenar acel sentiment al
nostalgiei profunde si indelung motivate pentru
,Sufletul satului”, pentru natura primara si
primordiala.

in aceastd — si numai in aceastd — perspec-
tiva, Lucian Blaga nu e un ,modern”. Autorul
,Loemelor luminii” e insa un modern profund si
neconditionat din perspectiva esteticului. Tn fapt,
cealalta valoare semantica a modernitati e
definita, de catre Baudelaire insusi, in aceasta
perspectiva.
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3.2. Aporiile modernitatii

Acceptiile diferite, deseori contradictorii, ale
terminologiei literare ar trebui sa ne puna in garda
in privinta obisnuintei — devenita manie — a criticii
si istoriografiei noastre de a da curs tentatiei
taxonomice. In cazul lui Blaga (ca si al lui Arghezi,
Barbu, Bacovia, Al. Philippide, lon Vinea) mult mai
.productiva” ne apare solutia de a-i judeca opera,
estetic, in diacronie si in sincronie, in nemijlocita
relatie cu poeticile si experientele literare ale
marilor contemporani din spatiul universal. Blaga e
o personalitate de prim nivel a culturii europene din
prima jumatate a veacului al XX-lea, un poet deplin
avizat si avertizat asupra destinului poetului n
aceasta ,modernitate tarzie” (termenul e al lui
Gianni Vattimo/ vezi 188 si 189), un constructor de
sistem filosofic, un carturar si un eseist intr-un
dialog viu, dinamic, actual si actualizat de fiecare
data, constructiv, deseori polemic, cu tot ceea ce
spiritul epocii sale 1isi rezerva spre meditatie.
Relevam aceasta dimensiune intrinseca a
personalitatii autorului Genezei metaforei... nu doar
spre a pune in paranteza falsa disputa in jurul
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apartenentei sale la ,modernism” ori ,traditio-
nalism” cat, mai ales, de a-l situa pe poet, si odata
cu el, pe filosof, in unica perspectiva viabila si
fertila, autentica si motivata, unica apta sa-i
confere operei sale, in prelungirea unei exegeze
adecvate, masura universala care i-a lipsit si care-i
lipseste, din pacate, inca si astazi.

,Modernitatea” a constituit pentru criticul si
esteticianul italian Renato Barilli, intr-o cunoscuta
lucrare a sa (vezi 9), si un ,operator” disociativ cu
ajutorul caruia identifica 1n istoria gandirii
universale doua ,modele” aflate, in opinia lui, in
conflict. Criteriul lui Barilli are la baza raportarea la
prezentd si la absentd. inainte de a extrage
concluzia, esentiala, cum vom vedea, pentru o
amendare mai decisa a prejudecatilor taxonomice
care au insotit, in parte, exegeza operei lui Blaga,
sa remarcam faptul ca Barilli situeaza in miezul
dezbaterii sale filosofia lui Kant. Blaga insusi va
proceda aidoma, revenind frecvent la ideile-sinteza
ale filosofului din Kénigsberg, niciodata insa spre a
le prelua nediferentiat si nici neaparat pentru a-si
exersa spiritul critic, desi o face adesea, cat, se
pare, pentru o confruntare considerata obligatorie
in orizontul conservarii unei sperante (de accedere
la lumina) pe care proba labirintului o {ine sub
amenintare.
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Pentru Barilli, filosofia lui Kant constituie o
paradigma, asadar un model, al prezentei; mai
mult chiar, ea, filosofia kantiana, constituie, n
viziunea aceluiasi autor, ,un formidabile rilancio del
«pensiero della presenza» alle soglie della
contemporaneita” (Op. cit., p. 15). Ideea, nuantata
desigur, o vom gasi la Blaga cincizeci de ani mai
inainte, confruntarea gandirii autorului ,Elogiului
satului romanesc” cu fundamentele filosofiei kan-
tiene reprezentand o constanta a acestei gandiri;
subliniem aceasta, intrucat Barilli crede ca, mai
mult decat, poate, o ,relansare”, revenirea kantiana
poate semnifica mai degraba necesitatea unei
masurari (,fare i conti”), din partea aparatorilor
prezentei sau a noilor sustinatori ai absentei, cu
spiritul si cu substanta gandirii filosofului din
Konigsberg.

Ins& ce reprezints, intr-o prima aproximare,
pentru Barilli conceptul de modernitate, termen pus
si de acesta consecvent intre ghilimele? ,Va
ajunge pentru moment, afirma el, sa zicem ca
«modernitatea» se intemeiaza pe un stil disociant,
condus spre divizari si fragmentari, la cultul
elementarismului si al analizei”. intr-o perspectiva
scolastica de istorie traditionala a gandirii, autorul
italian propune recurgerea la doua orientari
filosofice considerate caracteristice ale moder-
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nitatii, adica rationalismul si empirismul: ,ambele
se caracterizeaza printr-un spirit de diviziune
introdus intre principalele componente ale siste-
melor respective, ori mai degraba printr-un uz al
absentei care impiedica un raport reciproc si direct
intre aceleasi componente...” (Op. cit., p. 15).
Rationalismul a crezut ca ,gandirea succesiva
a prezentei, relansata de fapt de Kant, pentru care
congtiinfa e prezenta in sine insasi, se reia, se
poseda in cogito; insa in chiar acel act propriu-zis
e introdusa absenta radicala a lucrurilor (a lumii, a
exterioritatii)”. A urmat efortul aceluiasi rationalism
de a linigti acel gol, asigurdnd un anume raport
intre res cogitans si res extensa, insa prezenta nu
putea fi, in asemenea perspectiva, asigurata decat
din exterior, cu alte cuvinte se realizeaza un raport,
o relatie de exterioritate. ,Critica ratiunii pure —
continua Barilli — are marele merit de a restabili
continuitatea dintre extern gi intern, dintre intuitie si
intelect, materie si forma — ca si sa mentina un
oarecare rest de absenti...”. In plus, Kant are
.meritul ulterior de a asigura el, intéiul, un grad de
formalitate sferei sensoriale, esteticii, In acceptia
etimologica a cuvantului...” (Idem, pp. 16-17).
Raportandu-se frecvent la gandirea kantiana,
Lucian Blaga i-a recunoscut totdeauna fluenta si
adancimea demersului, chiar daca s-a disociat
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uneori de aceasta, tocmai pe linia unei ,formalizari”
excesive, a unei ,deschideri” pe care aceasta ar fi
operat-o catre ,modernitatea” inteleasa in sensul
definit de Bairilli, de stil disociativ, dizolvant, frag-
mentarist. Autorul Eonului dogmatic si-a pus de
timpuriu problema cautarii unei organicitati, a unei
viziuni integrale, a lumii $i a cosmosului, postuland
necesitatea operei (si de gandire) drept cosmoid.
In prima carte a Trilogiei valorilor si anume in
Stiinta si creatie, din 1942, filosoful roman pare a
cauta circumstante atenuante pentru Immanuel
Kant care, in baza consecintelor gandirii secolului
Luminilor, decretase categoriile cunoasterii drept
subiective, urmare a celor doua izvoare ale
cunoasterii, intuitia si inteligenta: ,Cunoasterea,
scrie Blaga interpretandu-l pe Kant, se compune
asadar din doua elemente eterogene; ea este o
complexiune de intuitie senzitiva si de gandire
conceptuala. Kant lichida procesul dintre sen-
zualism si rationalism (recté, tocmai acea cautare
de a suplini tensiunea dintre exterior si interior,
efortul de a umple golul, de care vorbeste si Barilli,
n. ns. G.P.) cu faimoasa sa sentinta: orice concept
ce nu are un continut intuitiv e gol; orice intuitie,
careia nu i se aplica un concept, e oarba” (Vezi, IX,
p. 183).



Lucian Blaga si paradigma gandirii europene 71

»oubiectivitatea” conceptelor (categoriilor)
kantiene reprezinta pentru Blaga ,saltul de la un
fapt la interpretare, ca si cum lucrurile ar fi vadite
prin ele insele” (Ibid., p. 184). Dincolo de aceasta
Judecata critica”, orice alta interpretare ar deveni,
pentru Kant interpretat de Blaga, de natura
.Leologica”, tindnd de miracol, de interventia
divinitatii, ceea ce pregatirea sa stiintifica si
climatul iluminist l-au impiedicat ,din capul locului
sa cugete ca o asemenea interpretare ar fi macar
cu putinta” (Op. cit., p. 185).

Blaga decreteaza si el natura ,subiectiva” a
categoriilor, ,... dar — in perspectiva metafizica —
totodata ca structuri cenzoriale prin care Marele
Anonim din motive de echilibru cosmic impiedica
spiritul omenesc sa ajunga la o cunoastere pozitiva
si absolut adecvata a misterelor” (Ibid., p. 185-186,
sbl. in text). Filosoful roman nu se desparte atat de
Kant, caruia 1i recunoaste intocmai acelasi ,mare
merit” de care vorbea si esteticianul italian in plina
fervoare actuala a gandirii europene, ci de traditia
stoica; el crede ca problema ,subiectivitatii” ori a
»obiectivitatii” categoriilor cunoasterii e doar una
metafizica, importanta fiind viziunea metafizica
imbratisata, el decizéndu-se ,pentru metafizica
«cenzurii  transcendente», in cadrul careia
conceptele categoriale ale inteligentei dobandesc



72 George Popescu

semnificatia unor mijloace prin care spiritul
omenesc, in propriul sau avantaj si in avantajul
echilibrului cosmic, este impiedicat sa ajunga la o
adecvatie absoluta cu realul insusi” (Ibid., p. 186).
Blaga simte ,slabirea” gandirii kantiene mai
ales in efortul acestuia de a ,generaliza” si
,canoniza” regimul categoriilor, insa prefera, pentru
moment, sa dea vina pe gresita interpretare a
apriorismului  din sistemul filosofului german.
Imediat insa, ocupandu-se de Nietzsche si de
revolta acestuia, din Genealogia moralei, impotriva
determinismului filosofiei ,traditionale”, citeaza
copios din autorul lui Zarathustra, subliniind o idee
de mare relief pentru tot ceea ce noi am identificat
drept schimbarea subiectului la sfarsitul sec. al
XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea: trecerea,
zice inspirat Blaga, de la textul realitatii la
interpretarea textului. ,Categoriile — adauga el — nu
fac parte din textul realitatii, ele sunt o interpretare
a acestui text” (Op. cit., p. 190). Schimbare esen-
tiala, deci, care il are pe Nietzsche ca protagonist
si odata cu care Kant e abandonat: Nietzsche,
continua ganditorul roman, ,vrea sa spuna: nu,
categoriile nu sunt structuri generale si necesare,
nici ireductibile, ale spiritului uman. Categoriile
sunt, dupa Nietzsche, «Erdichtungeny, interpretari
ale unui text, de acelasi ordin ca miturile, sau ele
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sunt fictiuni conventionale, de care ne folosim
pentru a designa lucrurile si pentru a ne intelege
om cu om” (lbid., p. 190).

Remarcand ca prin aceasta ocultare a gandirii
kantiene, in care totusi filosoful roman a vazut
totdeauna un punct de plecare dar, desigur,
niciodata un punct de sosire, Blaga isi pregateste
si isi justifica optiunea sa in favoarea unor noi si
Jpersonale” categorii filosofice si ,estetice” (in sensul
etimologic al termenului, cum preciza Bairilli, adica in
sens kantian); sa retinem ,modernitatea” indubitabila,
orizontul actualitatii in care este gi ramane plasata
gandirea autorului Eonului dogmatic.

Revenind la Baudelaire si la acceptiile sale
diferite, uneori contradictorii, ale conceptului de
modernitate, sa notam, mai intdi, ca poetul-
estetician asaza aproape explicit originea si esenta
modernitatii estetice in descendenta romantica,
confundand-o adesea cu arta romantica. Matei
Calinescu se simte indreptatit sa sublinieze ca
elementul central al ,definitiei” baudelairiene e
noutatea: ,A vorbi despre romantism inseamna a
vorbi despre arta moderna - adica despre
intimitate, spiritualitate, culoare, aspiratie catre
infinit, exprimate prin toate mijloacele aflate la
indemana artelor” scria Baudelaire in faimosul
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Salon din 1846 (apud M. Calinescu, Op. cit., p. 50).
Romantismul impune, potrivit autorului Florilor
raului, diferenta, artistul romantic (si/sau modern)
urmand sa intreprinda o operatie esentiala, de
,centrare” a marginalului, adica de acreditare a tot
ceea ce artistul vechi ignorase ori neglijase.

De remarcat, in acelasi sens, si ,contradictia
evidenta” descoperita si statuata de Baudelaire
.ntre romantism si operele principalilor sai
adepti...” (Ibid., p. 51). Lui Matei Calinescu i se
pare ca modul in care intelegea Baudelaire
romantismul pare, astazi, destul de antiromantic
sau ,modern”; in realitate, credem noi, in felul in
care Marcel Raymond a stabilit descendenta
romantica imediata si profunda a mitului modern al
poeziei se explica mai degraba o continuitate de
gandire si de viziune, un model de aprehendare,
fie si prin grila noutatii, a realului. Or, in aceasta
perspectiva sunt izbitoare similitudinile de abordare
intre modelul baudelairian si modelul lui Blaga. in
studiul Despre naturalism din volumul Probleme
estetice, din 1924, ganditorul vorbeste in stilul
disociant al poetului francez: ,Romanticii nu se
voiau numai migcati ci si crescuti, Tmbogatiti,
intrecuti prin opera de arta, de aceea ei recurgeau
la toate mijloacele disponibile intru sporirea
sugestiei: inainte de toate la posibilitatile inerente
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marelui subiect./.../. Expresionismul reia intr-o
privinfd problema romanticilor, de a crea o arta,
prin care sa nu te simti numai migcat, ci si crescut.
Dar expresionismul adopta, in acelasi timp, si
principiul naturalist al indiferentei estetice a
subiectului in arta. Orice romantic, adus intr-o
astfel de dilema, ar fi sucombat sub greutatea
problemei. Expresionismul indrazneste o solutie
noua a problemei, expresionismul incearca sa dea
prin mijloace formale ceea ce altadata romanticul
incercase sa rezolve numai prin continut.
Expresionismul obtine cresterea constiintei,
ridicarea fiintei umane pe un plan de esente prin
intensificarea mijloacelor formale...” (vezi VI, p.
173-174, sbl. aut.)

Relevarea caracterului aporetic al conceptului
de modernitate — pornind si de la interpretarea
baudelairinad, dar nu numai — la Blaga implica un
dublu aspect functional: discursul sau, poetic dar si
filosofic, e plenar sincron cu orizontul de intrebari
al epocii sale; in al doilea rand, in baza intelegerii
acestei complexitafi semantice a modernitatii,
intimitatea cu care autorul Spatiului mioritic
revendica sensul major (dar particular) al traditiei
arunca o alta lumina asupra tentatiei, mereu
prezente, a exegezei de a-l asimila pe poet si pe
filosof acestei orientari.
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3.3. «Slabirea» gandirii:
intre «Noul Pathos» si «Noul Stil»

Modernitatea insasi e ambigua; ori, mai exact,
ambiguu receptata si interpretata, intrucat ramane,
prin chiar ,natura” imersiunii sale in campul
cunoasterii, contradictorie. insd, cum propune
Matei Calinescu (Op. cit., p. 59), ,contradictia”
baudelairiana se confirma in respingerea trecutului
normativ, in alti termeni, traditia e irelevanta pentru
artistul modern. in sensul discutat deja al refuzului
lui Nietzsche, aceasta ar presupune respingerea
vechilor legitati, canoane, valori etc., ale trecutului,
care au anexat congtiinfa creatoare si au blocat
gandirea in pragul unei superficialitati. Pe de alta
parte, Baudelaire evoca ,plin de nostalgie
pierderea trecutului aristocratic si deplange navala
unui prezent vulgar si materialist, pe care il consi-
dera tipic pentru clasa mijlocie. Programul lui
Baudelaire in privinta modernitatii pare o tentativa
de a rezolva aceasta contradictie constientizand-o
pe deplin si iremediabil...” (Ibid., p. 60).

Sa vedem ce relevanta ar putea avea la Blaga
acea ,nostalgie” pentru trecut si, concomitent, acel
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refuz al prezentului mecanicist, ambele prezente
preponderent si, am zice, adesea doctrinar in
opera sa. Date fiind particularitatile societatii
romanesti si, implicit, ale istoriei sale, la Blaga, ca
si la Eminescu, nostalgia pentru trecut, de sorginte
si de structura romantica, vizeaza deopotriva un
timp imemorial, anistoric, asadar un timp fara timp,
prins in vertijul unei transcendente care i
pulverizeaza continuturile si-i confera aura legen-
dard, miticd, magicd a unei metafore. Intreaga
Jlecturd” a spatiului mioritic e articulata de Blaga in
dispretul oricarei ispite ,istoriciste”. Cadrul ideal al
poeziei sale si, mai ales, al teatrului sau e in mod
afisat unul Tmprumutat viziunii hyper-temporale,
chiar si atunci cand in centrul tramei (cazul Anton
Pann ori Avram lancu, spre exemplu) staruie
.,motive” imprumutate Historiei; Blaga manifesta
frecvent — iar aceasta e o modalitate a sa de
creatie — tendinta de mitizare, aga cum a teoretizat
in repetate randuri in opera sa filosofica. Refuzul
prezentului insidios, ,materialist” si ,mecanicist’, e
o forma de a respinge chiar ,directia” de evolutie a
acestuia care, canonizat in sensul legilor”
istoricizate, devine astfel Istorie de respins.

S-ar putea crede ca Lucian Blaga-poetul n-ar
accepta o ,estetica a fugitivului si a tranzitoriului”,
din definitia lui Baudelaire. Totusi, ce altceva poate
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fi ,elanul vital”, ,congtiinta trecerii”, ,fragmen-
tarismul panic” instituite inca ab initio drept principii
esentiale ale modului sau de a concepe poetic
lumea daca nu insemne ale acestei optiuni? Sigur,
prezentul nu e, la Blaga, spatiul cotidianitatii, al
precaritatii. Ori nu e in maniera directa si progra-
matica a avangardei istorice. Totusi, poetica ivita
dintr-un proiect larg, de meditatie si gandire
teoretica, de reprezentare, nu doar a unor reactii in
imediat, ci a aventurii constiintei care, cautand
sprijin in afara, sfarseste prin a se reflecta doar pe
sine, poetica lui Blaga se cuvine cercetata in
articulatiile sale profunde, in amplitudinea ideatica
pe care o valorifica structura ei de adancime.

La inceputul carierei literare si filosofice a lui
Lucian Blaga, gandirea europeand apuseand® se
afla, de fapt, in cea de-a doua sa faza de criza:
prima, focalizatda pe conceptul de decadenta, il
avusese ca protagonist pe Nietzsche. Am putea
determina acea faza prin conceptul de afirmare a
nihilismului sau prin cel de ,metafizica a declinului”.
Cea de-a doua faza e constituita, spre a prelua
conceptul lansat de Gianni Vattimo, de o ontologie
a declinului. In fapt, ambele faze sunt profund

8E cazul s& semnalam obligativitatea adjectivului aici, cum
explica Vattimo reinterpretandu-l pe Heidegger (vezi 189, p. 53).
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alimentate de ceea ce acelasi filosof italian
numeste ,slabirea” gandirii sau, cu termenul care
s-a impus si inca staruie in centrul dezbaterilor de
astazi, ,il pensiero debole”. Nu apelam la aceasta
terminologie din motive conjuncturale si nici din
comoditate. Cum vom avea prilejul sa demon-
stram, problema poate fi strans corelata cu directia
esentiala in care filosoful roméan va intelege sa-si
canalizeze propriul proiect de gandire.

Termenul de declin, cu corelativele sale
.amurg’, ,sfarsit”, ,batranete” etc., atinge, la
sfarsitul deceniului al doilea al sec. al XX-lea,
dimensiunea unui cuvant de ordine, un cuvant-
cheie, obsesiv, nelinistitor. in 1918, apare lucrarea
lui Oswald Spengler, Der Untergang des
Abendlandes, o carte de capatai pentru lecturile
tdnarului Blaga. Sentimentul declinului (al
civilizatiei, al culturii, al umanitatii etc.) e, deci,
potent, anihilant, dar deopotriva ispititor. Desigur
sunt cunoscute frecventele disocieri ale lui Blaga
de teoria spengleriana, ca si de aceea a lui Leo
Frobenius. Disocierile nu ajung pentru a putea
indeparta nici influenta, dar, mai ales, convingerea
ca el, sentimentul acesta al declinului, era viu,
puternic si ca, drept urmare, si-a lasat o amprenta
asupra modului de a gandi si de a concepe
reflectia filosofica a lui Blaga. El avea clar repre-
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zentata criza profunda a gandirii, sentimentul
,Slabirii” acesteia, obstacolele pe care metafizica
occidentala le resimtea in fata obstinatiei de a
continua sa se afirme pe structurile traditiei.

Cum Heidegger insusi, divulgand procesul de
saturatie atins de metafizica occidentala, sublinia
faptul ca a diagnostica sindromul crizei metafizicii
nu insemna altceva decat a o trai pana la capat,
cum interpreteaza acelasi Vattimo (vezi 189, p.
15), Blaga insusi va alege, dupa opinia noastra, o
astfel de cale: metafizician convins, autorul Eonului
dogmatic va putea crede ca ,terapia” se gaseste in
interiorul, in esenta metafizicii insesi. Blaga va
incerca o salvare dinlauntru, apeland, cum se stie,
la anexari de concepte, la imprumuturi strategice
din moduri orientale de gandire. In acest sens si
numai in acest sens, sublinierea adjectivului
occidental pe langa termenul de declin dintr-o
cunoscuta propozitie heideggeriana ne poate fi
utila in decriptarea unei alte intelegeri a demersului
gandirii lui Blaga. Ambele aspecte, cum se poate
observa, vizeaza, in fapt, acea ,ontologie a
declinului” de care vorbeste Vattimo si de care ne
vom ocupa in continuare.

In primul rand, s& retinem importanta
articolului hotarat asupra caruia insista Vattimo in
propozitia heideggeriana: Metafizica e istoria (iar
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nu istorie a) fiinfei. Aceasta fiindca, adauga
exegetul italian, nu exista, potrivit gandirii heide-
ggeriene, alta istorie a fiintei. Or, adaugam noi, nu
exista In preocuparea gandirii autorului lui Sein
und Zeit. In plus, metafizica e ,destinul fiintei”,
chiar si mai ales in sensul ca fiintei ii ,convine”
amurgul (Cf. 188, pp. 51-53 si succ.).

Dar poate fi stabilita o corelatie, fie si la nivel
premonitoriu, intre procesul de ,slabire” a gandirii
(si odata cu el si a fiintei) si schimbarea paradigmei
artistice de la inceputul veacului al XX-lea? Exista,
cu alte cuvinte, un raport de natura cauzala intre
fenomenul recunoscut sub sintagma de ,amurg al
Occidentului” (ori, si mai exact, de ,sfarsit al
metafizicii’, in determinarea heideggeriana cunos-
cutd) si esenta avangardelor occidentale? Raspun-
sul nu poate fi decat afirmativ. daca Vattimo
tenteaza sa asimileze ceea ce el va numi
,ontologia occidentului” proceselor ce vor surveni
mai tarziu, recté abia dupa consumarea, pana la
capat, pe deplin adica (e vorba de nihilismul deplin
.proiectat” de Nietzsche si ,teoretizat” de
Heidegger) a crizei metafizicii (adica dupa ceea ce
s-a numit cu o serie terminologica la moda astazi
post-istorie, post-om), e neindoielnic ca procesul
incepuse sa se afirme si sa fie resimiit demult.
»Slabirea” gandirii presupune, la inceputul veacu-
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lui, pe de o parte, senzatia unei impliniri, a unei
saturatii, a unei suficiente, dar si, pe de alta parte,
sentimentul acut al unei oboseli a spiritului,
divulgata de atatia ganditori emblematici ai
perioadei, de n-ar fi sa citam doar pe un Guénon,
Spengler, Hartmann, pe Berdiaev, Sestov, pe
Heidegger, desigur, fiecare slujind o alta, diferita,
determinare a crizei.

T.W. Adorno, ,in ciuda tuturor idiosincraziilor si
limitelor sale de clasa”, are meritul de a fi numit,
chiar daca de pe pozitii ideologice, o esenta a
crizei atunci cand sublinia in celebra sa Critica a
culturii si a societatii: ,Gandirea tipologica, care
stie despre orice fenomen in ce casuta intra, dar
de niciunul ce anume este, e asemanatoare
sistemului delirant al paranoicilor carora le-a fost
extirpata experienta obiectului” (Apud. Masini, 123,
p. 9).

Pastrandu-ne in marginile comparatiei ador-
niene (interesanta si prin trimiterea la campul
semantic al ,maladiei”, ca la Foucault, mai tarziu),
putem avansa ideea ca, ,bolnav de criza”, spiritul
avangardei nu cauta si nu propune/ proiecteaza
Noul decéat aproape cu un scop analitic in sens
psihanalitic, freudian, curativ, adica; Noul inseam-
na, de fapt, pretext de experimentare (a gandirii
J[ipologice”, in reprezentarea Iui Adorno,



Lucian Blaga si paradigma gandirii europene 83

JLraditionale”, in semnificatia mai veche a lui
Nietzsche) si, in aceasta perspectiva, e de
presupus ca are dreptate Marin Mincu atunci cand
insista pentru adoptarea acestui termen, cu toate
consecintele pe care le implica. Dialectica negativa
a aceluiasi Adorno poate deveni operanta in
decriptarea acestui proces al ,experimentalismului”
estetic de la inceputul veacului nostru, cu conditia
indepartarii constrangerilor ,ideologice de clasa”
de care aminteam. Caci poeticile ,innoitoare” de la
inceput de veac se intemeiaza si, deopotriva, se
legitimeaza prin negatie; negatia e resortul,
,motorul” si, adesea, finalitatea lor.

Nu e cazul la Blaga, ni se va obiecta si pe
buna dreptate. Poetul romén are o atitudine
ambigua fata de sensul ,destructiv’ al avan-
gardelor in orizontul carora debuteaza si se
formeaza: cum am anticipat deja, el impartaseste
»houl patos”, cu ,strigatul” sau nu o data asurzitor,
e fascinat de ,inflacararea” noua care subjuga
spiritul si-i confera o libertate mereu aménata,
totdeauna promisa, nu o data compromisa prin
pretentia de omniscienta tipologica; crede chiar,
intr-un scurt studiu din 1926, intitulat Abstractie si
constructie®, ca filosofia kantiand” e cea care

°A se vedea in volumul Ferestre colorate, Arad, Biblioteca
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,deschide portile esteticii constructiviste, sau a
creatiunii absolute”, fiindca, adauga el cu gandul la
revolutia produsa in gandire de filosoful german,
,daca spiritul are dreptul sa-si impuna legile sale
naturii cu atat mai mult e indreptatit sa si le impuna
artei” (Ibid., p. 84).

De aici si pana la interpretarile pe care autorul
le va conferi expresionismului (,noului stil”) si, mai
ales, ,revolutiei” propusa de pictura lui Van Gogh,
nu mai e decat un pas, caci, in noua perspectiva,
nu natura se va exprima prin intermediul sufletului
(spiritului) artistului, ci invers, miscarea se va
deplasa de la subiect spre obiect.

~Ambiguitatea” (ambivalenta) prin care Blaga
.Selecteaza” mesajul noilor experiente artistice
poate — si pana la un punct chiar trebuie — expli-
cata si in contextul diferentelor semnificative pe
care le aduce orizontul cultural roméanesc. Poeticile
avangardiste insoteau sau urmau indeaproape un
eveniment epocal, razboiul pustiitor, cu ambitii
politice disproportionat de mari, cu dimensiuni de
cosmar; pentru germani, consecintele pierderii lui
au fost imense, tragic resimtite, ,infernale”, de
unde acuitatea sentimentului culpabilitatii si al

Semanatorul, 1926, p. 84 (art. neinclus in vol. VII din Opere,
v. V)
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absurdului ce au alimentat poetica expresionista;
pentru noi si, deci, si pentru Blaga, razboiul a adus
un alt sentiment, al ,intregirii” de tara; finalitatea lui
a marcat un altfel de patos, unul al implinirii, iar
paginile memorialistice ale autorului Poemelor
luminii devin elocvente in aceasta privinta.
Ambiguitatea lui Blaga isi are aici radacinile: trairea
deceptiva a unei epoci intalnegte promisiunea unei
alte innoiri. De aceea, cum vom avea prilejul sa
demonstram, ,noul stil”, de care vorbea un Stefan
Zweig inca din 1909, adica atunci cand chiar
perspectiva catastrofei reprezentata de razboi
parea 1inca departe, va capata rezonanta
particulara la poetul roman.

intre ,noul patos” si ,noul stil” se insinueaza
optiunile tanarului Blaga in momentul contactului
sau nemijlocit cu climatul expresionist, in plina
manifestare la Viena in al doilea deceniu al
veacului. Intr-un fel, poetul roman nu e, intrucat nu
devine, un actant al migcarii expresioniste, ci doar
un martor si, In consecinta, un ,marturisitor”. Nu
preia, din interiorul ,experimentului’, tehnici ori
,Strategii” de limbaj (cu putinele exceptii cunoscute
ale unor poeme din volumul de debut, fireste), ci,
atent mai ales la o ,metoda” si, totodata, la o
viziune, intr-adevar noua si frapanta, se va lasa
sedus de acestea, insa mereu avertizat asupra
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potentialului de disponibilitate pe care sistemul de
asteptari al modelului cultural romanesc i-I oferea.
Aceasta subliniere — obligatorie, dupa opinia
noastra — are meritul de a justifica mai convingator
cel putin doua ,fenomene” importante ale relatiei
lui Blaga cu poeticele (intrucat sunt mai multe)
expresioniste.

Intaiul confirmad premisa ca Blaga n-a preluat
de la expresionisti nici ,metode”, nici macar
sLehnici” stilistice; el a putut descoperi cel mult in
vertijul artistic ce a cuprins spatiul german in cel
de-al doilea deceniu al veacului impulsul de care
creatia sa, cantonata pana atunci in modelul Goga-
Cosbuc, repede resimtit ca desuet, acel reper
iluminant de care un mare artist are nevoie spre a
se descoperi, de fapt, pe sine insusi. Cateva detalii
se pot invoca in sustinerea acestei teze. in primul
rand, Blaga ezitda sa vorbeasca de la inceput
despre ,expresionism”, preferand termenul, ce-i
drept si acesta de circulatie in epoca, de ,nou stil’;
in al doilea rand, el nu se raporteaza aproape
deloc la artistii (cu exceptia, poate, a lui Kandinsky)
din interiorul miscarii expresioniste; numele
invocate de poetul roman — Van Gogh, Nietzsche,
Strinberg — in directa legatura cu migcarea
expresionista sunt, desigur, personalitati ,exte-
rioare” artei apartinatoare acestei miscari, mai mult
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precursori, fermenti, fara o responsabilitate directa
cu dezvoltarile ulterioare ale influentei lor. Printre
scriitorii ca atare, poetul roman va pomeni de
Rilke, de Trakl si de Heym, ca afini cu propriul mod
de a-si reprezenta arta poetica, or, dintre acestia
doar ultimul e, doctrinar vorbind, expresionist, insa
si acesta, prin disparitia sa prematura, serveste
mai mult ca un ,mit” al poeziei noi.

in al doilea rand, Blaga va face o marturisire,
din nefericire prea usor trecutd cu vederea de
exegetii operei sale, in cunoscutul interviu acordat
lui 1. Valerian, in 1926 (vezi in Lucian Blaga.
Studiu, antologie, tabel cronologic si bibliografie de
Emil Vasilescu, Buc., Eminescu, 1981, col.

,Biblioteca critica, pp. 39-42), in care putem
descifra sensul angajarii sale poetice inca de la
debut: ,Adevaratul filon poetic nu l-am gasit decat
la intoarcerea in tara, cand pe deasupra crustei de
studiu, formata Ila nemti, a inundat fondul
bastinas al fiintei mele”. Acest ,fond bastinas” nu-
i altceva decat categoria etnicului, pe care, cum
stim, poetul si ganditorul o va aborda in dispretul
oricarei intelegeri folclorice de ordin etnografic,
asadar ca o fatalitate. ,Pentru mine, afirma poetul
in acelasi interviu, etnicul este fatalitate, nu este
program. Oricat ai cauta sa-l ocolesti, el se tine
dupa tine, facand parte din intimul persoanei tale.
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Acest etnic insa nu inseamna numaidecat folclor”
(Ibid., p. 41).

Aceste doua procese care au modelat poezia
lui Blaga si prin mijlocirea unei miscari care, la data
formarii autorului, reprezenta deopotriva tot ceea
ce se instituise mai novator in materie in Europa
vor putea explica, mai convingator, saltul pe care
autorul Laudei somnului il va face dincolo de
,umbra” covarsitoare a acestei paradigme artistice.
Aceasta va explica mai convingator, credem, ceea
ce Marin Mincu va numi procesul de blagianizare a
expresionismului (vezi 120, p. 47). Procesul
acesta, pe care-l vom numi unul de depasire a
expresionismului, desfasurat lent, fara tensiuni
care sa ,accidenteze” notabil devenirea poeticii
autorului, va surveni concomitent si solidar cu cel
de apropriere, mereu mai sigura, a perspectivei
Letnicului”, insemnand, in aceasta interpretare, nu
o simpla ,primenire” formala, nu o modificare de
elemente, ci o decantare interioara, o descindere
tensionata in strafundurile fiinfei roméanesti.
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3.4. «Ecstaziile» expresioniste

Despre expresionism s-a scris relativ putin pe
plan european. Explicatiile, atat cat pot fi decupate
din cutele contradictorii ale timpului, ating
deopotriva zona ,ideologicului” (anexarea post-
festum a unui mesaj expresionist de catre propa-
ganda nazista), dar si intimitatea miscarii: nu exista
un expresionism, ci mai multe, iar acest lucru nu
se justifica, precum la alte orientari majore contem-
porane lui, doar prin adagiul ca exista atatea
yorientari”, ,curente”, ,miscari” artistice cati artisti
aderentj exista. intai ca, in cazul expresionismului,
Jfaliile” functioneaza inca din start: un expres-
ionism de sorginte sociala, ,activistic”, un altul strict
cantonat la nivelul artisticul (picturalului), unul
.,muzical’, altul ,dramatic”, potrivit publicatiilor
pledante, protagonistilor; functioneaza adesea
chiar si un criteriu ,geografic”.

In aceastd perspectivd, e de inteles de ce
germanii au preferat metoda antologiilor de texte
teoretice unor istorii literare” ori unor studii
aplicate ca structuri teoretice. in fond, ce reprezinta
expresionismul? O miscare? Un curent, o ,scoald”,
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o ,doctrind”, un ,angajament estetic’? Sau doar un
raspuns la criza catastrofala a constiintei culturii
europene de la Tnceputul sec. al XX-lea? Sunt
intrebari care depasesc pragul unei simple si
comode curiozitatj.

Printre comentatorii avizati ai fenomenului in
spatiul literaturii noastre, Nicolae Balota, Ovidiu
Cotrus si Eugen Todoran, leaga destinul acestuia
de numele si interpretarea lui Blaga. Nu e
intdmplator faptul ca toti apartin aceleiasi generatii
si aceluiasi nucleu sibian ,cerchist”, fiind discipoli ai
filosofului. Si nu-i Intdmplator nici faptul ca toti trei
se simt tentati sa reinterpreteze esenta miscarii
prin prisma conceptiei lui Blaga ce leaga expres-
ionismul german de romantism.

Jn perspectiva blagiand, noteazad Nicolae
Balota, expresionismul reia nazuinta romantica de
a crea o arta prin care sa nu te simti doar miscat, ci
si crescut, de a dobandi prin arta o consgtiinta
marita. Dar spre deosebire de romantism, expres-
ionismul incearca sa exprime prin mijloace formale
ceea ce romantismul redase prin continut.
Totodata expresionismul adopta principiul natu-
ralist al indiferentei estetice fata de subiectivitate.
Deosebire esentiala, insa, expresionismul nu are
deloc oroarea naturalismului pentru metafizica” (Cf.
6, p. 351).
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Comentariul trimite, desigur, la aprecierile
autorului Poemelor luminii din studiul intitulat
Despre naturalism si publicat in volumul Fetele
unui veac. ,Expresionismul, spunea acolo Blaga —
reia intr-o privinta problema romanticilor, de crea o
arta, prin care sa nu te sim{i numai miscat, ci si
crescut/.../ Expresionismul indrazneste o solutie
noua a problemei. Expresionismul incearca sa dea
prin mijloace formale ceea ce altadata romanticul
incercase sa rezolve numai prin continut. Expres-
ionismul obtine cresterea congtiintei, ridicarea
fiintei umane pe wun plan de esente prin
intensificarea mijloacelor formale...” (Vezi in V, p.
174, sbl. aut.). Eugen Todoran invoca aprecierea
lui Blaga chiar la inceputul unui subcapitol
consacrat expresionismului, pentru a determina
tocmai acea latura a migcarii care vizeaza raportul
omului cu cosmosul, cu lucrurile, avansand ideea
unei relatii deterministe intre impresionism i
expresionism (Vezi 184, p. 156).

Blaga insa disociase net intre cele doua
miscari. In schimb, Ovidiu Cotrus asaza indiscu-
tabil Poemele luminii sub semnul influentei expres-
ioniste. Criticul se lasa subjugat de interpretarea
cunoscuta a Ilui Tudor Vianu (din Fragmente
moderne), de care totusi Blaga se va fi simtiit
departe, cat timp poetul va face disocieri de
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substanta intre cele doua miscari. Pentru Blaga,
expresionismul, care este reprezentat generic prin
.,Noul stil’, are dimensiunea unei revolutii, a unei
mutatii autentice si de proportii: ,Privind lucrurile si
fiintele pictate de Van Gogh, scrie el in articolul
intitulat chiar Noul stil, culegi impresia de ansamblu
ca ele nu-si traiesc viata lor, ci viata pictorului...”
(Vezi in V, p. 188). Raportandu-l la naturalism,
poetul il invoca pe Zola, cu afirmatia ca ,opera de
arta e un colt de natura vazut printr-un tempe-
rament; cineva a inversat formula aceasta pentru
cazul lui Van Gogh: opera lui ar fi un temperament
vazut printr-un colt de natura. Ceea ce din punctul
de vedere al impresionismului era o abatere de la
natura, o diformare a realitati, e, pentru noua
atitudine, expresia unei adanci miscari sufletesti...”
(Ibid., p. 188).

Ovid S. Crohmalniceanu, dupa ce constata in
mod pertinent lipsa de interes a criticii noastre
literare pentru ecourile expresioniste (observatia ca
influentele, ,subterane”, cum le numeste criticul, ar
trebui cautate dincolo de o relatie nemijlocita ni se
pare si astazi productiva), reduce si el viziunea
teoretica a Iui Blaga la deja mult discutata
disociere de romantism avansata in Fetele unui
veac: ,Blaga insista asupra acelui ‘Wesen’, pe care
cautau sa-l faca a vorbi expresionigtii dincolo de
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jocul aparentelor lumii. Si el se indeparteaza de
realitate ca romanticii, dar in cu totul alt chip...”
(vezi in 55, p. 21). Wesen e acelasi concept, al
esentei noii arte, pe care

mizasera demonstratile teoretice ale lui
Worringer ori Riegl, descoperite de acestia mai
ales in perspectiva deschisa de o cercetare a
abstractului, cat timp poetul roman o va cauta in
perspectiva absolutului.

Pana la urma, influenta expresionismului in
literatura noastra se dovedeste a fi, in terminologia
lui Blaga Tnsusi, una de natura catalitica (lbid., p.
49). Ins&, cum observa acelasi cercetator, misca-
rea ca atare e difuza, inconsistenta din punctul de
vedere al unitatii programelor, ca si al nivelului de
aderenta din partea scriitorilor: ,Expresionismul,
chiar in patria sa (care patrie? — se pune
intrebarea, cand, cu privire la aceasta miscare, o
patrie poate fi identificata doar la nivelul expresiei,
adica al idiomului, n. ns.), a avut aspectul unei
miscari haotice. Tendinte extrem de divergente |-
au insufletit fara incetare; cuvintele care revin
mereu in legatura cu el sunt acelea de ‘clocot’,
‘fierbere’, ‘tumult’, ‘eruptie’, ‘revarsare’;necontenit,
migcarea a refuzat sa respecte o singura linie
directoare si a primit simultan sau succesiv
impulsuri nu o data divergente din centre diferite,
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din Berlin si din Dresda, din Munchen si Viena, din
Insbrick si Praga...” (Ibid., p. 48).

Pana si radacinile expresionismului sunt
disipate si alimenteaza inca din plin controversele,
ca sa nu mai vorbim despre originea si datarea
utilizarii conceptului pentru prima oara. Amelia
Pavel (150, p. 7) atribuie inceputul miscarii roma-
nului Die andere Seite a lui Alfred Kubin, T1n 1900;
radacinile s-ar pierde in romantismul tarziu, in
simbolism, in Art-Nouveau, in post- si neoimpre-
sionism, in fovism, insa in felul acesta sunt
subsumate trasaturi distincte ale unei miscari mai
ample ce defineste avangarda europeana. O
particularitate: interesul pentru natura, cu semni-
ficatia oarecum noua ca e vorba de o ,adevarata
natura a naturii” (o natura naturata). Desigur, nu
lipsesc, din poetica expresionista, nici orasul, nici
strada, ritmul modern, trepidatia motoarelor, dar
,Loate acestea raman impletite cu ideea prezentei
umane ca element al naturii”, prin care se face
jonctiunea cu arta primitiva si chiar cu arta
populara (lbid., p. 7-8). Sigur, ne aflam in
perspectiva expresionismului pictural (,artistic”),
acela caruia Blaga, deloc intamplator, ii va acorda
o importanta predilecta. Conceptele-cheie ale
migcarii provin din filosofie si ele sunt Erlebnis, ca
experienta, apoi energia, dar si Abstraktion si
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Einflhlung (polare in faimosul titlu al lucrarii lui
Worringer), si, desigur, Pathos. Bipolaritatea,
ambivalenta, ca embleme ale ,sufletului dual al
artei”, de care va vorbi Blaga, registrul specific
acelei coincidentia oppositorum ce traverseaza
gandirea umana din Antichitate pana la romantici,
sunt semne ale unei atitudini care, asa cum
anticipam in capitolul introductiv, se despart de
trecut ,rezumandu-I” (expresia apartine tot Ilui
Blaga si trimite la Nietzsche si Strinberg). ,,Abstract
si ascetic in masura in care izvoraste dintr-o
experienta de zbucium, de spaime existentiale si
istorice presimtite si prevestite”, scrie aceeasi
cercetatoare (lbid., p. 19); carnal si armonic in
masura in care are constiinta, amintirea si nazuinta
contopirii si  intelegerii euforice a omului cu
universul in care traieste si a carui istorie o face,
expresionismul identifica in cartea lui Worringer
propriul sau portret: ,lanus cu dubla fizionomie —
crispata pe de o parte, extatica pe cealalta”.

Sa urmarim insa, la sursa, in plan ideatic si
poetic, principalele articulatii ale miscarii. intr-o
lucrare tip antologie, relativ recenta, intitulata
Expressionismus. Der Kampf um eine literarische
Bewegung, Zirich-Munchen, 1987, realizata de
Paul Raabe) se renunta, intr-un fel, la vechile
criterii de succesiune a atitudinilor gen manifeste,
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arte poetice, facandu-se loc unor studii de sinteza,
unele realizate din afara curentului. Criteriul
ambitioneaza, astfel, sa ofere indicii si despre
eventuale ,ecouri”, prelungiri, decantari ale
acestuia 1n constiinta literara si artistica a
Germaniei (dar si a Europei), problema de o mare
acuitate care n-a lipsit aproape deloc din
preocuparile ,istoricilor” literari. Astfel, intr-o prima
sectiune, intitulatd Prolog, se ofera integral un
studiu al lui Stefan Zweig, intitulat Das neue
Pathos, publicat intdia oara in revista Das
literarische Echo, din 15 septembrie 1909.

Zweig, cum se stie, n-a apartinut de drept
miscarii, chiar daca, mai ales la nivelul eseisticii
sale, a fost considerat in mod tacit ca unul inserat
climatului respectiv. Consideratiile sale care, in
viziunea autorului acestei antologii, se vor, deci, un
.prolog”, un punct de originare si de pornire a
.pathosului” expresionist propriu-zis, devin extrem
de simptomatice pentru preluarea, de catre Blaga,
a unor anumite deschideri ale expresionismului. in
primul rand, Stefan Zweig vorbeste despre poezie
intr-o viziune aproape novalisiana, daca nu chiar
pre-heideggeriana. ,Poezia originara, scrie el,
aceea care ramane prin scris si prin tiparit, nu era
nimic altceva decat o abia modelata limba
desprinsa de strigat, de bucurie sau de durere, de
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mahnire sau descurajare, de amintire sau de vraja;
insa totdeauna din preaplinul unei sensibilitati...”
(Cf. 77, p. 15).

intalnim o serie intreagd de termeni care
articuleaza ‘figura’ noului Pathos: ,Das Gedicht
jener Grossen und Fernen, die zuerst aus dem
aufspringenden Schrei des Gefuhls und Rede
fanden, war eine Ansprache an die Menge, eine
Mahnung, eine Anfeuerung, eine Ekstatik, eine
direkte elektrische Entladung von Gefuhl zu
Gefuhl...” (Ibid.). Interesanta e disocierea, fixata
inca din primul enunt prin acele atribute ,scrisa” si
JLiparitd” ale poeziei, intre Wort si Rede, ,cuvant” si
,vorbire” (,grai’, ar spune Blaga), ca si sirul de
nomina din aceeasi sfera a ‘Limbii’ (Sprache):
asimilarea poeziei seriei de Ansprachen, chiar
daca aceasta cuvantare, discurs catre gloata (die
Menge) ca la Mallarmé, apoi Anfeuerung
(‘avertisment’), Ekstaza, ,o directa descarcare
electrica simtamant dupa simtamant” reprezinta,
pe de o parte, ,reincarcarea” acesteia cu noi
,sarcini’, de natura patetica, dar si re-originarea ei
intr-un timp imemorial. Caci Zweig aminteste in
acelasi context de experienta homerica si de
modelul stravechi de impunere a poeticului.

In legatura cu aceasta, am putea invoca aici si
pozitia Mariei Corti dintr-un excelent articol publicat
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in revista Il Cavallo di Troia in care, vorbind de
originea poeziei si de modelul homeric sau, mai
precis, pre-homeric, aedic, de impunere a aces-
teia, autoarea insista asupra aparifiei, prin
intermediul mitului odiseic, a consgtiintei critice a
poeticului, recté a autoreflexivitatii. Zweig vede si
el necesara, ,astazi, o intoarcere spre acest
originar, launtric contact dintre poet si ascultator”
ca modalitate — si garantie totodata, de infaptuire a
unui ,nou Pathos” (Ibid.). Sa retinem din ,viziunile”
zweig-iene, in primul rand, aceste prefigurari ale
.extazelor” noului pathos ce vor conferi expres-
ionismului atributul de ,expresie pentru prima oara
si cu maretie a sufletului insusi al secolului al XX-
lea”, in aprecierea lui Klaus Berger (Apud 150, p.
7), dar si acea aura usor nostalgica dupa un timp
imemorial care s-a transformat, la Blaga, intr-un
topos a ceea ce critica a fost mereu tentata sa
vada un refuz al poeticii expresioniste.

Din sectiunea pusa sub semnul Fruhe
Hinweise 1913-1914, adica a indiciilor timpurii,
retinem din studiul (intiul de esenta) lui Kurt Hiller
intitulat  Zur neue Lyrik, din 1913, mai intai,
incercarea de a inregistra ,schimbarea” paradig-
matica a finalitatii poeticului: ,Ich setze als Ziel der
Gedichtschreigung: das pathetische Ausschdpfen
dessen, was dem entwickeltsten Typus Mensch
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begegnet; also: ehrliche Formung der tausend
kleinen und grossen téglich Herrlichkeiten und
Schmerzlichkeiten im Erleben des intellektuallen
Stédters...” (in: 77, p. 25). Kurt Hiller se va razboi
in acest studiu cu ceea ce el numeste, cu ironie,
HJlirica progresista”, incercand sa identifice precur-
sori ai poeticilor expresioniste; paradoxal insa,
Hiller desfide experienta lirica a lui Gottfried Benn
din prima perioada a creatiei acestuia, numindu-I
pe marele poet un ,schneidige Medizyniker Herr
Gottfried Benn”, ,a carui poezie nu-i altceva decat
ca o defecatie (als Defckation) fara imbold launtric”
(Ibid., p. 26). Hiller doreste o eliberare a orizontului
poetic, spre cotidianitate, condamnand ,fenomenul
epigonic”, in mod prevalent Kitsch-ul; neinteleasa
ramane judecata aplicata liricii benniene, iar in
acest sens se poate avansa o similitudine a
atitudinii sale cu cea a lui lon Barbu de mai tarziu
vizdnd ,poezia lenesa” si, desigur, pe cea a lui
Arghezi.

intr-o altd sectiune, gasim, sub genericul
Darstellungen und Diskussionen (1915-1920), un
studiu faimos, Expressionismus in der Dichtung
(din  1916), semnat de cunoscutul Kasimir
Edschmid. Confruntarea va fi, in opinia autorului,
intre exterior si interior, intre Aussenstehende si
Innenstehende, dualitate care vizeaza raportul
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dintre timpul ca vremelnicie si absolut: ,Schon der
Aussenstehende hat zwichen dem Absoluten und
sich die Zeit. Der Innenstehende und Beteiligte hat
zu der Zeit noch die Sehnsucht, dass der
Ausdruck, dem er die unendliche Form gibt, der
dauernde sei. Ihm verwirrt das Urteil noch dazu die
Liebe. Es gibt darum nur eine Forderung:
Grausamkeit” (Op. cit., p. 91). Interioritatea si
participarea {in, sugereaza criticul, de categoria
dorintei, a dorului (Sehnsucht), a carei expresie
este, careia ii da o ,nemarginita forma”, in durata.
Ea deruteaza prin chiar decizia vietii. Nu se
promoveaza, deci, decat cruzimea.

Expresionismul n-are nimic de-a face cu
impresionismul, afirma Edschmid, ,Er hat keinen
inneren Kontakt, nicht einmal den des neuen, der
den alten erschilégt’; i se refuza deci si maniera,
esentiala totusi, in care noul rapune vechiul, intr-o
parte si in alta.

Disocierea o va face si Blaga, cum deja am
vazut mai inainte. Aparitia ,noilor artisti”, mai exact
a ,artistilor noii migcari” (die Kunstler der neuen
Bewegung), care refuzau sa mai ofere ,emotia
facila” (die leichte Erregung) precum impresionistii,
care i pregatisera si 1i anuntasera totusi; ,lhnen
entfaltete das Geflhl sich masslos. Sie sahen
nicht. Sie Schauten. Sie photographierten nicht.
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Sie hatten Gesichte” (Vezi in Op. cit., 70, p. 94 si
95, sbl. aut.). O poetica cu o constiinta clara a
antidiscursivitatii si cu o limpede reprezentare
vizionara. Noii artisti vanau ,das Erlebnis, das
anélt”, ,trairea care dainuie”. Un sentiment de
grandoare ia locul relativismului futil al impresio-
nistilor: ,In ihm stand die Erde, das Dasein als eine
grosse Vision”, acest ,Pamant’, pe care Lucian
Blaga il va invoca, la fel de grandilocvent, sa-i dea
aripi, dar si existenta, acest Dasein, care, in
interpretarea ce se lasa inca putin asteptata a lui
Heidegger, insemna si omenescul, omul, ca ,eine
grosse Vision”, iar acestea toate ,sollten erfasst
werden im Kern und im Ursprianglichen”, trebuiau
intelese, deci, ca esenta si ca origine. (lbid., p. 95-
96).

Continuam sa reperam mai degraba accentele
.ekstatice” ale expresionismului, constienti, pe de o
parte, de aspectul sau pluriform, iar pe de alta, de
contingenta imediata si esentiala a acestei ,fete” a
sa cu opera si cu temperamentul lui Lucian Blaga.
Altfel, ar trebui, inca o data, sa subliniem, asa cum
o face Paolo Chiarini (Vezi 31, p. XIX si succ.),
climatul ,revolutionar’, de profunda si irevocabila
»Schimbare” in care miscarea se produce si al carei
,strigat” (Schrei) se doreste a fi. ,incheieturile
incepura sa scartaie”, preia criticul italian o formula
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celebra a lui Gottfried Benn; insa aceste semne de
prabusire, de sentiment ca ceva nu mai merge, ca
totul trebuie schimbat, a condus si la ceea ce
acelasi Chiarini considera a fi ,un atteggiamento
psicologico largamente diffuso fra le giovani
generazioni intellettuali: atteggiamento di rivolta
contro una tradizione che non é solo culturale”
(Op. cit., p. XIX). In acest sens versurile lui
Johannes R. Becher, dintr-un program premoninitiv
intitulat ,Adio”, suna inca si astazi intr-un mod
sententios: ,Se anuntau lucruri monstruoase intr-o
limba comprehensibila doar celor initiati...”. Chiarini
crede a descoperi in acest strigat de disperare si
de revolta ,il primo fondamento di quella variegata
e cangiante ‘koiné’ che va sotto il nome di
Espressionismo” (lbid., p. XX si XXI). Poeticile
programatice ale expresionismului recheama parca
tulburatoarea cautare baudelairiana a acelui ,ceva
nou”, dar si schimbarea lumii si a omului, ca
locuitor vremelnic al ei; o nevoie de schimbare, a
lumii inteleasa intr-o ordine incremenita, inghetata,
dar si acea ,koiné” a acesteia, caci, lumea se da,
nu-i asa, (es gibt-ul heideggerian), in sensul de ,se
proiecteaza”, mai ales ca limbaj.

Printre precursori, alaturi de Nietzsche, sunt
amintiti, aici, si Kierkegaard si Bergson, ba chiar si
Lextremistul anarhic” Bakunin, si ideile marxiste
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mijlocite de revizionismul social-democratic; ele
alimenteaza ,motorul asurzitor” al unei ,masini”
care intelege sa schimbe arta ca pe un mijloc sigur
de a schimba viata insasi. Totusi, datorita conse-
cintelor de coloratura national-socialista de mai
tarziu, expresionigtii, ei insisi, se vor feri de
recunoasteri de angajamente ,politice” si ,ideolo-
gice”; in plus, gruparea de la revista Sturm, a lui
Herwarth Walden, va insista mai degraba asupra
factorului interioritatii; pentru ei, ,arta, inumana ca
Dumnezeu”, va reprezenta angajamentul, unicul,
,de a da forma vietii” (Ibid., p. XXI).

Un alt protagonist al miscarii, Lothar Schreyer,
recunoaste ca umanitatea a ajuns la o cotitura
dureroasa a istoriei sale, preludiu al survenirii unei
noi lumi; de o parte, ,noi nu mai putem sim{i si
gandi in termeni de ,vechi valori’, ori mai exact,
,Noi valori se determina in noi”, in vreme ce ,vechi
valori solicitd un semnificat nou, iar semnificatul
nou genereaza in ele o noua energie” (lbid., p.
XXII).

Sunt, aproape, cuvintele cu care Blaga
insoteste comentariul sau la pictura lui Van Gogh;
ganditorul roman va vorbi in termeni de necesitate
de schimbare a insesi fundamentelor esteticii, caci,
sopera lui (a lui Van Gogh, n. ns.) nu putea sa fie
inteleasa cu estetica impresionista. Se cerea in
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fata ei o schimbare de atitudine. Cu o logica
hranita de ,nuante”, era de la sine infeles ca
impresionismul sa nu vada in opera lui Van Gogh
decat negatiuni: diformare a naturii, brutalitate...”
(Veziin VI, p. 187-188).

O natura bifrons a expresionismului stabileste
si cercetatorul italian deja citat, descoperind o
perceptie a activitatii creatoare ca o dedublare
(,come un ‘doppio”) a ei in doua tendinte
contradictorii si bipolare, dar pe care, ca intr-un
cerc dinamic (expresia e a lui F. Martini, din studiul
intitulat Was war Expressionismus?, din 1948), isi
propune sa le reconcilieze: pe de o parte, aspectul
expresiv, mai precis optiunea pentru structurile
expresive eliptice si ,uscate” (ca de ex., glosa in
locul dizertatiei, dar si a articolului de fond,
aforismul in locul tratatului filosofic, anecdoticul in
locul celor mai ample constructii epice etc.);
aceasta optiune conduce la tensiune ‘expresiva’, la
refuzul ,inspiratiei” (sa ne amintim de sensul pe
care |. Barbu confera acestui refuz), cu alte
cuvinte, la o poetica ‘anti-lirica’ si ‘operativa’;
aceasta ar fi tendinta, sa-i spunem, ,urbanad” a
miscarii, in care, totusi, peisajul citadin e convocat
mai ales pentru a fi divulgat; extaza devine astfel o
forma de refuz, o negatie intoarsa; in sfarsit,
cealalta directie, reprezinta, potrivit lui Paolo
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Chiarini, ,tendinta Expresionismului de a se istovi
in momentul negativ al criticii, privilegiind adica
acea ‘pars destruens’ a unei atitudini mentale care
foarte rar, in ambianta curentului, ar fi ajuns sa
defineasca liniile acelei ‘pars costruens’ si sa-gi
fixeze obiective precise, fara sa nu se reverse in
utopie” (Op. cit., p. XXVI-XXVII).

Ajungem, prin aceasta, la o trasatura esentjala
e expresionismului, nu totdeauna refinuta si
analizata ca atare de catre istoricii literari: este
vorba despre functia ‘maieutica’ si catalizatoare a
poeticii expresioniste. O functie catabazica, deci,
preludnd termenul exact al lui Blaga, dublu
reprezentata si sustinuta, pe de o parte prin insusi
,comportamentul” catalizator al culturii germane,
careia ii apartine, iar pe de alta parte, al ofertei
sale finsesi (Vezi si 34, p. XXVIII). Sa mai
adaugam, de asemenea, asumarea, de catre
protagonistii miscarii, a unui aure de ,salbatici”, de
Lprimitivi”’, in sensul fauvismului, termeni-cheie si
ispititori pentru devenirea ulterioara a poetului si
ganditorului roman. ins& bipolaritatea e deopotriva
ideologica si stilistica. Aceasta din urma ne
intereseaza in mare masura cel putin din doua
ratiuni aparent diverse, dar care, coroborate, pot
contribui la decelarea unor factori catabazici,
formativi ai operei poetice si filosofice a lui Lucian
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Blaga. Acea ‘koiné’ visata si ,experimentata” de
expresionisti de vocatie, bazata pe refuzul
normalitatii si pe asumarea stilistica a unui
barochism exasperat, umflat de imagini si de
metafore, semnifica si cautarea, prin limbaj, a unei
fiinte pierdute; la Blaga metaforismul va deveni o
ratio, pentru poetica, dar si pentru filosofie, un
temei, dar si un modus producendi, un modus
operandi, aproape o metoda. Nu-i de mirare, in
aceasta perspectiva, ca obsesia bipolaritati, a
acelei coincidentia oppositorum, il va conduce, prin
intermediul unor metafore (Marele Anonim,
Censura transcendenta, cunoastere luciferica,
categorii nooabisale, ca sa nu mai vorbim de
epitetele atribuite categoriilor temporale), la insusi
modul propriu de producere si de construire a
discursului filosofic.

Chiarini avanseaza chiar ideea de a se vorbi
de ,una chiara polarita nella polarita”, or, aceasta
dubla polarizare conduce discursul la o tensiune
neintalnitd nici la romantici, nici la mistici, fiindca
ea desemeneaza punctul-cheie al ,clipei ekstatice”
(Op. cit., p. XV). Becher vorbise de ,seismografele
inimii”, prin care individul se recunoaste in armonie
universala si in unitate cu Totul, iar pe de alta parte
celebreaza ,mistica nunta” cu masa, gata, aceasta,
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sa culeaga — ca un pantec fecund — Verbul agent
al Ideii” (Ibid., p. XLI).

Gottfried Benn, poate figura cea mai proemi-
nenta a expresionismului poetic german si euro-
pean, va face, in 1935, intr-un spirit pronuntat
polemic, un ,inventar” al miscarii, fie si in cadrul
noilor conditii sociale si politice impuse de nazism,
cu care poetul cocheta in acel moment. in articolul-
studiu intitulat Bekenntnis zum Expressionismus
(Cf. Iin 77, 235-247, dar si in traducere italiana, in
15, 146-163), poetul va transa ab initio problema
caracterului universal al miscarii: ,Zunécht muss
man einmal Richtigsstellen, dass der Expressio-
nismus keine deutsche Frivolit¢tt war und auch
keine susléndische Machenschaft, sondern ein
europcischer StilI” (Op. cit.,, p. 236, citatele vor fi
date din originalul inclus in antologia de la nr. 70).

Disocierea intreprinsa de Benn e importanta in
planul reprezentarii poeticului european la acea
data, adica perioada 1910-1925, ,varsta”, cum se
stie, considerata clasica a expresionismului. Poetul
afiirma ca in aceasta perioada ,nu mai exista
practic in Europa o creativitate naiva, adica
paralela obiectului, ci doar una antinaturalista”
(Ibid., sbl. ns. G.P.). Sublinierile au menirea de a
ne trimite nemijlocit la doua operatii emblematice
intreprinse de Lucian Blaga: razboiul acestuia,
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declarat si repetat, cu naturalismul, mai mult cu
oricare dintre ,ismele” vechi, iar pe de alta,
conceptul sau operational filosofic de ,despicare” a
lucrului, a obiectului, de situare si, drept conse-
cinta, de potentare in orizontul misterului a
acestuia, prin categoriile abisale; cunoasterea
luciferica tocmai asta preconizeaza, o cufundare, o
identificare, din interior, cu obiectul pentru a-I
asuma 1in perspectiva unei posibile ,revelatii’.
Identificam aici chiar un fel de ars operandi a
poeticilor ,noi”, de care Gottfried Benn devenise
constient, la aproape doua decenii de la ,decesul”
expresionismului. In aceasta suntem tentati sa
identificam posibilele mutatii din estetica lui Blaga,
influentele de natura catabazica de care el insusi a
vorbit.

Gottfried Benn asociaza, apoi, expresionismul
cu futurismul italian, caruia ii recunoaste si ii exalta
.ubirea pericolului’, decretata de Marinetti, dar si
,=obisnuinta cu energia si temeritatea”, ,saltul
mortal”, dar si cu cubismul (de care vorbeste Blaga
insusi, cu un deceniu mai inainte, in 1926, cand il
asociaza pe Brancusi ,Noului Stil”); in fond, afirma
poetul german, ele sunt ,unitare in atitudinea
launtrica de fond ca distrugere a realitatii, ca mod
crud de a merge-la-radacina-lucrurilor, pana acolo
unde acestea nu mai pot fi schimbate, colorate cu
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nuante individualiste si senzualistice, falsificate,
extenuate, deplasate in sens utilitar in procesul
psihologic, insa in permanenta tacere necazuala a
Eului absolut” (Op. cit., p. 237). In aceasta
perspectiva, Benn poate asocia expresionismului
figuri atat de diverse precum Goethe, cu faimoasa
sa poezie An Schwager Kronos, admirata si de
poetul roman, in care vede o mostra de poetica
expresionista avant-la-léttre, Kleist, Holderlin,
Hauptmann, Wagner, Nietzsche, apoi Van Gogh,
Munch, toate nume invocate si de Blaga. Benn
crede chiar ca ,Wir kdnnen also wohl sagen, dass
ein Bestandteil aller Kunst die expressionistische
Realisation ist und dass sie nur zu einer
bestimmten Zeit, némlich der eben vergandgegen,
représentatativ_und stilbestimmend aus vielen
Gehirnen in Erscheinung trat” (p. 238).

A ,contrasemna” un stil, nou, expresionist,
devine, deci, n&zuinta fiecirei opere. In Europa
perioadei respective, adauga Benn, nu exista alta
realitate decat cea in total dezacord cu cea
proiectata de naturalism sau mai degraba cu
propria sa caricatura. ,Spiritul nu avea nici o
realitate. El s-a intors spre realitatea sa interioara,
la fiinta sa, la biologia sa, la constitutia sa, la
incrucisarile sale de tip fiziologic si psihologic, la
creatia sa, la stralucirea sa. Metoda de a valorifica



110 George Popescu

aceasta, de a accepta pentru sine aceasta
posesiune, a fost potentarea propriei laturi pro-
ductive, intr-un mod un pic indian, a fost ekstaza,
un anumit tip de betie launtrica” (Op. cit., p. 239).
Ekstazele, avertizeaza autorul, nu sunt insa
rau famate in domeniul etnologiei, caci ,Dionysos
(si al lui Nietzsche, n. ns. G.P.) a ajuns la propriul
sau popor de pastori”, iar aceste neamuri ale
muntilor, ,scutite de isterii, se clatinau in delir in
cortegiul sau orfic si mai tarziu Meister Eckardt si
Jakob Béhme au avut viziuni’. Blaga se putea
recunoaste foarte bine in aceste cuvinte bantuite
de cutremurare aproape mistica, daca insa poetul
roman n-ar fi trait si conferit expresie acestor
,naluci’, dar si acestor realitati ale noului suflet
european, cu mult mai devreme decat poetul
german. El ajunsese deja, in 1935, nu neaparat la
depasirea acestor aporii ale extazului, cat si la
descoperirea si aproprierea definitiva a ,neamului
sau de pastori’, dar si la asumarea ,pariii sale
indice”, caci in dramele sale poetice atmosfera
descrisa aici de Gottfried Benn se decantase in
ritmuri si Tn palinodii lirice de captivant relief.
Drumul spre interior, in reprezentarea lui
Benn, merge de la refuzul, de la destructia
pozitivismului gregar, la ,straturile creatiei, spre
arhetipuri, spre mituri” (p. 241). in plus, Benn
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asimileaza expresionismului (,perfectul corespon-
dent”, il numeste el) fizicii moderne si matematicii
ne-euclidiene, exact cum facuse Blaga insusi,
atunci cand vorbise despre Einstein, despre Mach,
despre matematici.

.Ekstazele” expresionismului reprezinta, indis-
cutabil, elemente profund modelatoare pentru
filosofia si lirica lui Lucian Blaga. Nu trebuie
cautate ,elemente”, ,accente” nemijlocite, impru-
muturi in ordinea determinista a istoriilor literare
traditionale; se cuvine, dimpotriva, mers in pro-
funzime, in insesi aporiile acestui ,nou spirit”, ,nou
stil” care, iata, il in-formeaza pe poetul roman, il
marcheaza intr-un moment fast al existentei sale,
oferindu-i, mai mult decat orientari si directi,
impulsul asteptat, suveran intru identificarea
propriei cai de determinare intr-un camp stilistic si
ideatic in care refuza sa fie doar un martor, ci chiar
un actant.
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IV. METAFORICUL Sl
REVELATORIUL - INSTANTE
CONFLICTUALE ALE POESIS-ULUI

4.1. Metafora: de la «orizontul stilistic»
la perspectiva referentiala

Stranie trebuie sa fi parut, in 1937, decizia lui
Lucian Blaga de a prelua, din achizifiile stilisticii
traditionale, un concept, un trop, oricat de
prestigios, spre a-i conferi un statut epistemologic.
Stranietatea, trebuie spus, se va mai fi diminuat,
dat fiind ca filosoful recidiva, intr-un fel, daca ne
gandim la intaiul sau studiu intemeietor de sistem
filosofic, Eonul dogmatic, din 1931. Dar inca si mai
stranie ar trebui sa ne para astazi rezerva, fatisa
ori abia camuflata, pe care ,specialistii” domeniului
o manifesta tocmai fata de ,natura” limbajului
conceptual al filosofului.

Problema limbaijului filosofic, alaturi de cea a
obstinatiei de a crea un sistem filosofic si inca unul
de o dimensiune arhitecturala sfidand orizontul de
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asteptare al cititorului format in spiritul ,moder-
nitatii”, al ,tranzitoriului si al fugitivului”, asadar al
Jfragmentului”, ramane si astazi in centrul
receptarii si al valorificarii operei sale. Dar de ce
metafora? De ce un concept si, mai ales, unul
imprumutat din stilistica, domeniu pe care autorul
n-a pregetat sa-l recuze, cand doar nu l-a ignorat?
Si, mai departe, era/este metafora un termen
susceptibil sa opereze categorial in ,campul”
filosoficului? Optiunea lui Blaga, cand e vorba de
concepte, nu putea sa fie accidentala: autorul
debutase, in 1922, cu un studiu, Cultura si
cunostinta (o varianta a tezei de doctorat sustinuta
la Viena), in care preocuparea sa pentru categorii
era extrem de vie, pornind de la incercarea de
redefinire a lor: ,categorii se numesc ideile cu
continut foarte redus si cu o sfera foarte larga a
cauzalitatii, a substantei, a existentei etc. ...”;
autorul fixeaza chiar ,istoria” problemei, asezandu-I
pe Aristotel la originea efortului de definire si
sistematizare, iar pe Kant la capatul unui drum
care echivaleaza cu o consacrare: ,... de la el
incoace, afirma tanarul eseist, problema catego-
rilor e una din cele mai insemnate in filosofie si a
preocupat deopotriva metafizicieni si oameni de
stiinta” (vezi VI, p. 39).
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Problema limbajului conceptual al filosofiei lui
Blaga reprezinta, credem, insemnul unui efort de
depasire a crizei metafizicii occidentale din inte-
riorul acesteia (traind-o pana la capat, cum
sugerase Heidegger in interpretarea lui Vattimo, a
se vedea lucr. ns., p. 47 si succ.); in acelasi timp,
trebuie refuzat neconditionat orice indiciu a ceea
ce s-ar putea numi ,rasfat expresiv”, orice tentatie
de ,imbalsamare” lingvistica ori, cum s-a incercat a
se acredita, de ,tratare” din perspectiva poetica a
filosofiei. Asa cum vom proba, metafora in calitate
de concept filosofic constituie chiar o preocupare
recentd, din punctul de vedere al analizarii san-
selor sale de emergenta in acest camp al cunoas-
terii. Cel putin trei dintre cei mai reprezentativi
ganditori contemporani, francezii Paul Ricoeur si
Jacques Derrida, si italianul Umberto Eco, au
acordat metaforei un interes distinct, prioritar, fie in
directia intemeierii acestui concept in ,campul”
filosofiei (gandirii reflexive), fie ca punct nodal al
ceea ce astazi se numeste ,filosofia limbajului”.

Nu vom vorbi aici despre Blaga in termeni de
precursor; ispita de sorginte protocronista e prea
mare; va fi suficient insa sa-i omologam pozitiile,
redefinindu-i proiectul in punctul in care acesta
intersecteaza una din preocuparile majore ale
gandirii ultimei jumatati de veac.
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Incipit-ul celui de-al doilea studiu al volumului
Geneza metaforei si sensul culturii, din 1937,
articuleaza o neta disociere de aspectul ,stilistic”,
ce facuse obiectul volumului Orizont si stil: ,Stilul
unei opere de arta, afirma autorul, sau al unei
creatii de cultura, manifestda multiple aspecte,
dintre care unele cel putfin poseda desigur o
profunzime si un sens «categorialy, (Cf. VIII, p.
349). ,Valorile” stilistice includeau, aminteste
autorul concluziile studiului anterior, perspectiva
orizontica, atmosfera axiologica, sensuri de
atmosfera si de forma. Ins&, avertizeaza el, o
opera de arta si in general o creatie de cultura e
dotata, in afara stilului, si cu o ,substanta”. lar
aceasta ,substanta”, ,decuplata”, cum se vede, de
Blaga, de la structura sa conceptual filosofica, se
deosebeste, cand e vorba de o creatie de cultura,
de ceea ce am numi substanta din natura (,spre
deosebire de substanta lucrurilor reale din lumea
sensibila...”, Ibid., p. 350) prin ,aspectul sau
«metaforicy,, in sensul ca ,substanta creatiilor nu
poseda o semnificatie si un rost prin ea insasi; aci
substanta {ine parca loc de altceva; aci substanta
este un precipitat, ce implica un transfer si o
conjugare de termeni ce apartin unor regiuni sau
domenii diferite” (Ibid., p. 350).
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Bresa a fost facuta, deschiderea spre adop-
tarea criteriului ,metaforic” de subsumare distincta
a specificului creatiei umane odata operata,
filosofului nu-i mai raméane decat sa atace frontal
principala obiectie pe care o intuieste in preajma;
aceasta obiectie vizeaza tocmai posibilitatea ca
metaforicul sa tina de stil: ,Nu este oare capitolul
despre metafore unul din cele mai importante in
toate manualele de «stilistica», care au iesit din
teascurile tiparnitelor de pretutindeni?” (lbid., p.
350).Ne aflam, avertizeaza Blaga, in ,puterea unei
obisnuinte”, de aceea el isi propune ,sa legitimeze
si celalalt fel de a vedea lucrurile” (Ibid.).

fnainte insd de schimbarea registrului aper-
ceptiv, autorul simte nevoia unei ,chemari la
ordine”, invocand doua aspecte considerate meto-
dologic obligatorii. Intr-o nota, el expediaza grabit
problema ,semnificatiei etimologice” a termenului
si toata, bogata sa ,istorie”: ,Cuvantul metafora
vine de la grecescul metaferein (meta-fora), care
insemneaza ‘a duce dincolo’, ‘a duce incolo si
incoace’. Autorii latini din evul mediu si de mai
tarziu traduceau termenul cu acela de «translatie»,
«transporty; astazi am zice «transfer». Aristotel s-a
ocupat de metafore in poetica sa deosebind mai
multe variante, mai ales pe temeiul teoriei
genurilor. Clasificarea metaforelor difera consi-
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derabil de la autor la autor. Cum noi vom da in
studiul de fata metaforicului o semnificatie cu
tendinti de generalizare, nu vom intra in analize de
amanunt, si mai ales nu vom intreprinde o
vanatoare de variante metaforice inca necunos-
cute...” (Op. cit., p. 350). Pare ciudat, insa aceasta
trimitere de subsol cuprinde in nuce atéat distanta
pe care filosoful si-o ia pentru a marca singula-
ritatea demersului sau cat si, in fraza finala, o
schimbare de registru notabila, rareori remarcata
in analizele care i-au fost consacrate: ,Fata de
insemnatatea ce i-o atribuie cercetarile de pana
acum, metafora castiga pe urma meditatiilor
noastre enorm in importantd” (lbid.). Asadar,
metafora e cea care va iesi invingatoare, castiga-
toare, iar nu filosofia.

Nota de subsol a lui Blaga ,rezuma” o intreaga
istorie a metaforei ca trop. Nu intamplator, Paul
Ricoeur, in faimoasa sa lucrare La Métaphore vive,
ale carei studii analitice, din care aceasta e
alcatuita, au inceput sa apara cu aproape patru
decenii si jumatate mai tarziu, nici nu face altceva
decat o ,analitica”, in baza marilor trasee ale
problemei, a principalelor aspecte pe care le-a
suscitat metafora in istoria filosofiei, artei, a culturii
occidentale de la Aristotel péna astazi. Ne
propunem sa valorificam, atenti la punctele
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intersective cu problematica metaforei la Blaga,
ideile esentiale ale lui Paul Ricoeur.

intaiul studiu din cele opt ale celebrei lucrari a
fenomenologului francez, cel consacrat lui
Aristotel, incepe prin a sublinia ceea ce el numeste
,O0 sursa de perplexitate”, recté, insusi paradoxul
problemei metaforei: ,Paradoxul istoric al pro-
blemei metaforei consta in faptul ca ea ne parvine
prin mijlocirea unei discipline care a murit cam pe
la jumatatea secolului al XIX-lea, cand a incetat sa
figureze in cursus studiorum din colegii. Aceasta
legatura dintre o metafora si o disciplina moarta
este 0 sursa de mare perplexitate; intoarcerea
modernilor la problema metaforei nu-i condamna
oare la zadarnica ambitie de a face ca retorica sa
invie din propria-i cenusa?” (162, p. 19). Anticipand
concluziile studiilor lui Ricoeur, dar si disocierile
avansate de Blaga insusi, raspunsul la aceasta
intrebare va fi negativ, adica neutru cu privire la
retorica; caci nu retorica in calitate de ,disciplina
moarta” va sta in centrul unei eventuale ,ambitii” a
modernilor, ci sustragerea metaforei, cu intregul ei
potential pulsatoriu, din aceasta dependenta si
alocarea ei ,campului” tensional al gandirii, adica al
reflectiei filosofice.

In fapt, avertizeaza autorul francez, inainte ca
metafora sa ,intre” in taxonomia figurilor, ,a existat
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marea retorica a lui Aristotel; dar inaintea acesteia,
a existat folosirea salbatica a cuvantului si ambitia
de a capta prin mijlocirea unei tehnici speciale
puterea lui primejdioasa” (Op. cit., p. 21). Mai mult,
retorica Stagiritului e ,0 disciplina domesticita, solid
legata de filosofie prin teoria argumentatjei, la care
retorica, in momentul sau de declin, a renuntat,
amputand-o” (lbid.). Printre ,dusmanii” metaforei,
Ricoeur il va aseza drept cap de serie pe Platon
insusi si la el va face aluzie atunci cand va divulga
,0 interpretare pe care o putem numi $i «cos-
meticay, si culinara ,si care, deci, nu vor vedea in
ea (in metafora, n. ns. G.P.) decat un simplu
ornament si o pura delectare” (Op. cit., p. 22).
Citdnd din Poetica, filosoful reia, reinter-
pretand-o, celebra definitie aristotelica a metaforei
ca ,transfer”, la care se referise si Blaga: ,Metafora
este transferul asupra unui lucru al unui nume ce
desemneaza alt lucru, transferul sau al genului
asupra speciei, sau al speciei asupra genului, sau
al speciei asupra speciei, sau conform raportului
de analogie” (1457 b 6-9, vezi in 161, p. 26-27).
Blocarea definitiei in sfera numelui, observa cu
pertinenta Ricoeur, va pecetlui soarta metaforei
pentru multe secole de-acum inainte, caci ,ea va fi
raportata la poetica si la retorica, nu la nivelul
discursului, ci la nivelul unui segment de discurs,
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numele” (Op. cit., p. 28). Insa largirea sferei ei
referentiale pana la nivelul discursului va constitui
0 provocare i, in acelasi timp, o miza a
demersului filosofului francez. Aceasta extensie,
care trece prin semantica si sfarseste in filosofic,
pe care Ricoeur o va finaliza in cadrul ultimelor
doua studii ale lucrarii sale, cele intitulate Metafora
si referinfa si Metafora si discurs filosofic, ne
intereseaza de fapt si in legatura cu ,problema
metaforei” la filosoful si poetul roman.

,Ce spune enuntul metaforic despre reali-
tate?”, aceasta e intrebarea esentiala, actuala, ce
poate intretine, astazi, interesul pentru metafora
din perspectiva semanticii si a hermeneuticii spre
ale carei raspunsuri se focalizeaza discursul
analitic al lui Paul Ricoeur din studiul Metafora si
referinfa dedicat lui Mircea Eliade. Demersul sau
vizeaza, strategic, scoaterea ,problemei” din
orizontul retoricii. Filosoful francez pleaca de la o
alta disociere, anume dintre semiotica si seman-
tica, ,importanta pentru noi aici: pe baza actului
predicativ, intentatul discursului vizeaza un real
extralingvistic care este referentul sau. In timp ce
semnul nu trimite decéat la alte semne in imanenta
unui sistem, discursul se refera la lucruri. Semnul
difera de semn, discursul se refera la lume.
Diferenta este semiotica, referinta este semantica”
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(161, p. 335). Ricoeur si-l asociaza in aceasta
disociere pe Emile Benveniste, cu celebra sa
distinctie: ,Niciodata, in domeniul semioticii, nu ne
ocupam de relatia semnului cu lucrurile, denotate,
nici cu raporturile dintre limba si lume” (Apud 161,
p. 335-336). in fond, cum precizeazd autorul,
distinctia apartinuse, in domeniul logicii, lui Gottlob
Frege, pe care insa el o considera valabila pentru
orice fel de discurs; distinctia lui Frege era intre
Sinn (sens) si Bedeutung (referinta sau denotatie).
Caci, fiindca, potrivit lui Frege, trebuie gandita
.Legatura constanta dintre semn, sensul sau si
denotatia sa”, sistemul relational dintre ele se
stabileste pornind de la faptul ca sensul este ceea
ce spune propozitia, referinfa sau denotatia, acel
ceva despre care este spus sensul” (Ibid., p. 336).
Aceasta distinctie, cu un pronuntat caracter
extensiv, are finalmente si meritul de a plasa pro-
blema sub semnul hermeneuticii, mutand interesul
.referential” de la fraza la text. Cum poate fi definit
textul in aceasta noua deschidere? ,Textul este o
entitate complexa de discurs — afirma Ricoeur —
ale carei caracteristici nu se reduc la cele ale
unitatii de discurs sau de fraza. Prin text nu inteleg
numai si nici chiar in primul rand scriitura, desi
scriitura pune prin ea insasi probleme originale
care intereseaza direct soarta referintei; inteleg, in
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mod prioritar, producerea discursului ca opera”
(Op. cit., p. 339, sbl. ns. G.P.). Cum poate fi defi-
nitd aceasta schimbare, totodata, extensie a
trecerii de la un sens liminar la o semnificatie
,globald”, de la sens la, de fapt, interpretare?

In primul rand, sugereaz& filosoful francez,
extensia aduce o largire de categorii, de categorii
noi. ,Odata cu opera, asa cum si cuvantul o arata,
noi categorii intra in campul discursului, categorii
esentialmente practice, categorii ale producerii i
ale muncii...” (Op. cit., p. 339). insa Lucian Blaga
va justifica si el necesitatea impunerii unor noi
categorii (,abisale”, in primul rand) pe care, impru-
mutandu-le unei ,experiente” ce tine de sistemul
de producere a discursului (recté, de ceea ce
Ricoeur pare a desemna prin termenul de ,munca”,
pe care I-am vedea inteles aici, prin cel romanesc
de ,travaliu”), chiar daca, asa cum stim, la filosoful
roman aceste categorii vor viza mai ales zona
inconstientului. Ele vor fi abordate in Orizont si stil,
pornindu-se, cum deja am anticipat, de la achizitiile
LStilisticii”, asadar, ale ,retoricii”, dar si semanticii si
semioticii, cum precizeaza Ricoeur cand ne
propune saltul spre hermeneutica, insa Blaga le va
fi interpretat, in volumul Cunoastere luciferica, din
perspectiva exclusiv epistemologica.
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La ambii, accentul se muta de pe ,structura
operei” pe ,lumea operei”’. Caci, afirma Ricoeur, ,a
interpreta o opera inseamna a desfasura lumea la
care ea se refera in virtutea «dispunerii» sale, a
«genului» sau, si a «stilului» sau...” (Ibid., p. 341).
El se va disocia, astfel, de modelul hermeneuticii
reprezentat de Schleiermacher si Dilthey, fapt pe
care il vom intalni si la Blaga. Daca, spre exemplu,
la cei doi ,parinti” germani ai hermeneuticii, ,legea
suprema a interpretarii este cautarea unei naturi
comune sufletului autorului si al cititorului” (Op. cit.,
p. 341), pentru autorul Metaforei vii, modelul va fi
instituit de o ,cautare care se adreseaza lumii
desfasurate in fata operei”. Cu alte cuvinte,
trecerea va fi de la orizontul interpretarii, ca
domeniu si ca figura a criticii (comentariului) literar
si artistic, la interpretarea filosofica, la herme-
neutica fundata epistemologic.

Toate aporiile pe care filosoful francez le
sesizeaza Si cauta sa le depaseasca in perspec-
tiva specificitatii ,operei literare”, generate de faptul
ca in acest caz raportul dintre sens si referinta ne
apare suspendat (Vezi Op. cit., p. 341 si urm.)
devin superflue la Blaga, tocmai fiindca filosoful
roman pleaca si soseste, in punerea acestei
probleme, exclusiv de la natura gnoseologica a
referintei. Convocarea metaforicului la el nu va fi



124 George Popescu

altceva decat un raspuns la cautarea despre care
vorbeste Ricoeur si care ,se adreseaza lumii pe
care opera o desfasoara”; in acest caz, opera
reprezinta la autorul Genezei metaforei... actul de
perceptie a cosmosului, procesul de producere a
gandirii in orizontul gnoseologic. Acest fapt,
aceasta particularitate ce marcheaza originalitatea
lui Blaga surclaseaza, in fapt, toata polemica
nascuta, la nivelul poetici moderne, de tip
jakobsonian, din obiectia fundamentala ca, la acest
palier, o functie referentiala a operei nu e posibila,
intrucat limbajul (discursul) e autoreferential prin
excelenta.

Ricoeur insusi nu se multumeste cu conditiile
impuse de obiectia invocata (si invocata de el
insusi): el il va utiliza iarasi pe Aristotel cu celebra
propozitie ,A vedea asemanarea inseamna a
‘metaforiza’ bine”, construind, in aceasta directie,
ipoteza potrivit careia ,aceasta proximitate a
sensului’nu ar fi nimic altceva decat ,o0 proximitate
a lucrurilor insesi” (p. 355): ,Nu oare, se intreaba el
retoric, din aceasta proximitate tasneste un nou
mod de a vedea?”. Sa ne amintim aici ca Blaga
referea si el, la capatul disocierii de orizontul
stilistic, la ,alt mod de a vedea” (,Ne vom stradui in
cele ce urmeaza — scrie el in Geneza metaforei —
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sa legitimam si celalalt fel de a vedea lucrurile”
(Op. cit., p. 350, sbl. ns. G.P.).

Pentru Lucian Blaga, metaforicul reprezinta un
mod de fiintare a omului in cosmos. Pornind de la
celebra diferentiere intre metaforele plasticizante,
intemeiate pe analogie, mai aproape deci de
statutul lor tropologic, aristotelic, si metaforele
revelatorii, care presupun, am zice astazi, dislocari
de sens (nu doar alunecari, deviatii) si, ca atare,
capata functie epistemologica si ,antropologica”
(spune undeva filosoful), Blaga va ajunge la
atragerea metaforicului in definitia omului:
»...metaforele revelatorii rezulta din modul specific
uman de a exista, din existenta in orizontul
misterului si al revelariil.../. Nu idealizam deloc
situatia afirmand ca metaforele revelatorii martu-
risesc si ele tot despre un aspect antropologic,
despre un aspect profund, dat deodata cu fiinta
omului ca atare” (VIII, p. 355).

Filosoful va identifica doua izvoare ale
metaforei care vizeaza, credem, doua modus-uri
constitutive ale Fiintei, unul ontic si ontologic,
celalalt gnoseologic: ,Un izvor este insasi
constitutia sau structura spirituala a omului, cu acel
particular dezacord dintre concret si abstractiune.
Al doilea izvor este un mod de a exista, care
caracterizeaza pe om in toata plenitudinea
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dimensionala a spiritului sau, ca ‘om’: existenta
intru mister” (Ibid., p. 355).

Inca si mai mult, metafora nu e o ,modalitate”
periferiala, ci circumscrie statutul uman, ,s-a
nascut odata cu omul”: ,Modul metaforic nu este
ceva ce ar putea sa fie sau sa nu fie; din moment
ce omul si-a declarat ‘omenia’, ca structura stator-
nica si ca mod existential imutabil, felul metaforic
exista cu aceeasi persistenta intensitate, cu
aceeasi stringenta declarata, ca si omul insusi.
Geneza metaforei nu este in consecinfa o
problema spre a fi solutionata cu ‘datari’ sau prin
conditii speciale in dimensiunea timpului. Surprin-
dem metafora intr-o geneza permanenta ca sa
zicem asa” (Ibid.)
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4.2. Metaforicul sau un
proces de semioza deschisa

Pentru Umberto Eco, in lucrarea Semiotica e
filosofia del linguaggio, din 1984 (vezi 70, in special
cap. 3 Metafora e semiosi, pp. 141-199), metafora
se include, alaturi de semn, semnificat, simbol si
cod, printre termenii ,care au dominat toate
discutiile semiotice” (Op. cit., p. IX), dar care raman
insa si ,teme centrale ale oricarei discutii de filosofie
a limbajului” (Ibid.). Metafora, sustine semiologul
italian, ,cea mai luminoasa, cea mai necesara si
mai frecventd” dintre toti tropii, sfideaza orice
termen de dictionar, inainte de toate fiindca a fost
obiect de reflectie filosofica, lingvistica, estetica,
psihologica inca din vechime. Preocuparea fata de
metafora a fost atat de mare incat, in aprecierea lui
Eco, nu exista autor care sa fi scris despre diferite
discipline umaniste si, in special autori consacrati
unor probleme de stiinta si de metoda stiintifica, si
care sa nu fi dedicat acestui subiect cel pufin o
pagina. El invoca bibliografia alcatuita de Shibles,
din 1971, care inregistreaza peste trei mii de titluri,
desigur nu toate (vezi Op. cit., p. 141).
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A vorbi despre metafora semnifica, in aceasta
viziune a autorului Structurii absente, a vorbi
,despre activitatea retorica in toata complexitatea
sa”’ si, In plus, mai inseamna ,a te intreba daca,
inainte de toate, e miopie, lene ori alt motiv care a
impins spre a opera asupra metaforei aceasta
curioasa sinecdoca, luand-o ca parte reprezen-
tativa a totului”; la fel, adauga el, ,e foarte dificil sa
iei in consideratie metafora fara a o vedea intr-un
cadru ce ar include in mod necesar sinecdoca si
metonimia”, cu atat mai mult cu cat, ,acest trop
dintre toti ceilalti cel mai originar pare sa apara ca
cel mai derivat, rezultat al unui calcul semantic ce
presupune alte operatii semiotice preliminare” (p.
141-142); dar, in alta perspectiva, asa-zicand
istorica, ,a trata metafora semnifica minimum a
trata si (iar lista e incompleta) despre: simbol, rit,
mit, magie, creativitate, paradigma, icoana, repre-
zentare — ca si, devine evident, de limbaj, semn,
semnificat, sens” (p. 142).

Traversand, deci, ,campul” retoricii, intalnim
deja aici cateva dintre sensurile majore, predilecte
si privilegiate, am zice, ale orizontului de acceptiuni
ale metaforei in opera lui Blaga. Dincolo de
sentimentul ca miile de pagini consacrate meta-
forei reiau si gliseaza in jurul celor doua-trei
concepte aristotelice, intr-un proces accentuat
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tautologic, pe care Eco il reduce, nu fara o usoara
unda ironica, in formularea ,Metafora e acel
artificiu ce permite sa vorbesti in mod metaforic”,
trebuie pornit, adauga el, de la doua optiuni de
baza in abordarea problemei: ,a) limbajul e prin
natura sa, si in mod original, metaforic, meca-
nismul metaforei intemeiaza activitatea lingvistica
si orice regula sau conventje posterioara se iveste
spre a reduce si disciplina (si a saraci) bogatia
metaforica ce defineste omul ca animal simbolic; b)
limba (si oricare alt sistem semiotic) este mecanis-
mul supus conventiei cerut de reguli, masina
previzionala ce spune care enunturi se pot genera
si care nu, si care dintre cele ‘generabile’ ar fi
‘bune’ sau ‘corecte’, sau dotate cu sens, iar acestei
masini metafora 1i este defectiunea, haraitul,
sovaiala inexplicabila si, Tn acelasi timp, motorul de
reinnoire” (Op. cit., p. 142).

Am patruns din nou intr-un sistem opozitional,
in paradox, intemeiat pe o oferta (a limbajului) care
ar trebui sa semnifice potentialitate si disponi-
bilitate, asadar un dar, care nu pare insa sa
insemne mai mult decat un impediment, un
obstacol, o frana. Eco adauga faptul ca aceasta
opozitie ar resuscita pe cea straveche dintre fisis si
nomos, dintre analogie si anomalie, motivatie si
arbitrarietate (lbid.). De aici, functie de o optiune
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ori alta, nu poate fi evitata ‘caderea’ in cerc, caci
,Orice definitie a metaforei nu va putea fi atunci
decat circulara” (p. 142-143). Conditia aporetica va
continua pe oricate din palierele abordarii
metaforei: din perspectiva unei teorii a limbii care
ar prescrie abaterile literale”, metafora ar repre-
zenta un ,scandal” etc. Problema centrala insa
ramane aceea pe care am anticipat-o deja si noi,
pornind de la Ricoeur si revenind la Blaga,
formulata astfel de Umberto Eco: ,... daca meta-
fora e o modalitate expresiva care are si valoare
cognitiva (sau care o are in mod eminent, din
cauza a ceva si drept cauza a ceva, iata problema
daca metafora este fisis sau nomos, ori mai exact
intemeietoare sau intemeiata [fondante o fondatal.
Nu ne intereseaza metafora ca ornament, fiindca
daca ar fi numai asta (a spune in cuvinte placute
ceea ce se putea spune altfel) ea ar fi complet
explicabila in termenii unei teorii a denotatiei.
Intereseaza ca instrument de cunoastere aditiva iar
nu substitutiva” (Op. cit., p. 143, sbl. in text).
Concluziile lui Eco merg in intdmpinarea tezei
noastre cu privire la intuitia exacta a filosofului
roman in favoarea preluarii metaforicului, dincolo
de aria sa tropologica, in calitate de model pro-
cesual pentru definirea omului ca fiinta conoscitiva
si creativa: ,Omul este animalul metaforizant”,
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afirma Blaga, adaugand ca ,accentul, ce-l dorim
pus pe epitetul ‘metaforizant’, este insa destinat
aproape sa suprime animalitatea, ca termen de
definitie. Ceea ce ar insemna ca in geneza meta-
forei trebuie sa vedem o izbucnire a specificului
uman in toata amploarea sa” (VIII, p. 357-358).

Metaforicul devine o dimensiune ontologica si
epistemologica a omului. S-ar putea vorbi, in acest
sens, de homo metaphoricum. Caci, sustine
autorul Genezei metaforei, metafora fara o deter-
minare profunda, rect¢ metafora retorica, tropul
clasificabil si clasificat, e chiar o anomalie (p. 358).
Un astfel de metaforism nemotivat ontologic, ci
doar ,sociologic”, afirma Blaga, e asemanator cu
fenomenul de tabuizare, cu care dealtfel se si
insoteste. insd Blaga se grabeste asimiland
procedeul unor mari poeti, precum Gongora Si
Mallarmé, caci aici, desi situati intr-un alt domeniu,
al poeticii (iar nu al retoricii imbalsamate, spre a
prelua o... metafora a lui Genette), functia tropului
depaseste totusi limita unei simple presupozitji
persuasive.

Ar merita poate o analiza mai atenta a acestei
,<disocieri” pe care filosoful roman o face fata de
procedee atat de glorioase cum sunt cele ale lui
Gongéra si Mallarmé. Sa retinem, aici, doar
supozitia noastra ca la originea acestei atitudini a
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lui Blaga s-ar afla doua surse: prima, de ordin
,metodologic’, menitd a-i conserva coerenta
propriei conceptii despre metafora care este, in
acest moment al analizei, in actu, si care refuza
orice complicitate cu linia retorica; cea de-a doua
s-ar regasi in viziunea poetului-filosof despre
mister, situat in orizontul uman ca proba de poten-
tare, iar nu de ,descifrare”, asadar de reductie.
Evocand un repros pe care Mallarmé |-a adresat
candva parnasienilor (,Les Parnassiens prennent
la chose entiérement et la montrent. Par la ils
manquent de mystére. lIs retirent aux esprits cette
joie delicieuse de croire qu'ils créent. Il doit y avoir
de l'enigme en poésie”), Blaga crede pentru o clipa
a fi descoperit ,mistificarea” poetului francez: ,El
voia misterul, fiindca si el I-a pierdut. Mallarmé se
credea in stare sa-l refaca ‘metodic’ prin descom-
punerea totala a obiectului in metafore excesive,
prin tabuizarea obiectului.” (Op. cit.,, p. 359).
Operatie refuzata de Blaga, fiindca, socoteste el,
,duce nu la trairea adevarata a misterului, ci la un
mister artificial, de retorta” (Cf. Ibid.).

Jocul acesta, caci joc ramane in reprezentarea
lui Blaga, e asimilabil speciei cimiliturilor in care
functia metaforei s-a indepartat, subliniaza autorul,
de functia ei revelatoare fireasca: ,Metafora
continut circumscrie obiectul, dar in loc sa-l
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reveleze (sbl. in text), tinde mai curand a-l
intuneca” (lbid., p. 360). Vine apoi randul lui
Valéry, suspectat si el de a confectiona un ,surogat
de mister”, fiind ,tradat de sensul firesc al
misterelor cosmice” (p. 361). Era poetul roman
opac la acest efort aproape liminar, suprem
adesea, de renovare a lirismului european la
confluenta ultimelor doua veacuri? E vorba de o
neintelegere, de o exigenta particulara, de un refuz
in numele unui principiu coerent de gandire si de
viziune a lumii (si a limbajului)?

Dificil de oferit un singur raspuns. O apro-
ximare ar fi posibila pornind de la datele tempe-
ramentului poetic si, in general, de la structura sa
spirituala: Blaga e neindoielnic un poet, dar si un
filosof, cu un gust si o vocatie perfect sincrone noii
paradigme poetice si filosofice contemporane lui;
insa desfide excesul de orice natura; probeaza ca
intelege un mecanism de producere a gandirii (si a
limbajului), demonteaza adesea ,masinariile”
avangardelor istorice de ,semnificare”, dar le
amendeaza de fiecare data cénd crede a fi
descoperit excesivul. Pentru el, perspectiva unui
.laborator” de creatie poetica — dar si filosofica —
revendicand analogia cu un atelier de in-cercari
devine periclitanta, precara, ,artificiala”, excesiva
si, In consecinta, de refuzat. Ceea ce cere el
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actului poetic, caci despre aceasta e vorba in
refuzurile asumate mai sus, e sa conserve
.sentimentul natural al misterului real, singura
substanta care aspira la revelare prin metafore, si
care merita si cere acest efort” (Op. cit., p. 362).

Sa retinem doar ca, asemenea lui Umberto
Eco deja citat, Blaga solicita metaforicul nu in
legatura cu procesul de substituire, ci cu cel de
aditiune. Cu alte cuvinte, metafora trebuie sa in-
formeze si, prin aceasta, sa formeze, sa modeleze.
Altfel, ea ,are cel mult aspectele unui ‘joc’, ale unui
joc cu reguli date si cu trucuri, pe care si le
insuseste oricine de graba prin autodresaj, dar
nimic dintr-o necesitate organica” (Op. cit., p. 363).
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4.3. Metafora si stil — polaritati solidare

Metafora si stilul reprezinta pentru Blaga
.ermeni diferiti”, care designeaza aspecte foarte
distincte ale creatiei artistice si de cultura: ,Asa
cum ni se prezinta noua lucrurile in aceasta
filosofie a culturii, metaforicul si stilul sunt de fapt
componentele polar-solidare ale unui act revelator.
In orice caz ele sunt aspecte diferite ale creatiei”
(Op. cit., p. 363).

La Blaga, metafora nu reprezinta un aspect
particular al stilului, asadar un factor subiacent, ori
al stilisticii (ca disciplina a realitati numita
conventional ‘stil’), ci, anterioara acestuia/acesteia,
e componenta polar-solidara a unui act revelator.
Actul revelator reprezinta, in sensul nedeclarat al
viziunii filosofului roméan, esenta insasi a interpre-
tarii. Pentru autorul lucrarii Orizont si stil, intdia a
Trilogiei culturii, stilul sau, cum noteaza el, ideea
de stil, in genere, ,e o cucerire relativ tarzie a
spiritului european” (Vezi Orizont si stil, in VIII, p.
74). Cauza acestei intarzieri in luarea de act ar fi,
potrivit lui Blaga, conditia de incercuire ce a
caracterizat cultura europeana pana de curand,
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altfel spus, o stare de narcisism. Observatia
autorului, discutabila in sine, trebuie luata in
contextul insusi al definirii si al intelegerii stilului de
care ne vom ocupa mai incolo. Blaga confera
stilului, in perspectiva conceptului de matrice
stilistica, pe care primele studii ale Orizontului si
stilului 1l pregatesc spre definire, o semnificatie
mult mai simpla decat cea traditionalista, extinzand
deci valentele acestuia de la opera si de la
,scriitor” la epoca si, apoi, la o entitate culturala
vasta, inteleasa si geo-cultural.

El crede ca ,de la ideea de stil artistic s-a
ajuns treptat la ideea de ‘stil cultural’”, aceasta de
pe urma fiind ,chiar cu totul recenta” (Op. cit., p.
75). Ni se pare cat se poate de revelatoare ideea
lui Blaga de a lega preocuparea (constienta)
pentru ideea de stil de epoci de criza, care ar viza
anumite resorturi reformiste, ca la Nietzsche, spre
exemplu: ,La Nietzsche ideea era intovarasita de
un regret si aureolata ca de un vis: stilul era pentru
el apanajul unui trecut romantic si motiv de atitudini
profetice, patetic sustinute. In lumina ideii de stil,
Nietzsche condamna mai ales un prezent fara de
culoare si fara de fata. Pe urma ideea,
dezbarandu-se de orice romantism, s-a consolidat,
desfasurandu-se ca meditatie filosofica curata,
vasta si lucida...” (Ibid., p. 75).
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Avem, in aceste aprecieri ale autorului, pro-
bele elocvente ale unei alte intelegeri a categoriei
de stil; Blaga nu se va sfii dealtfel sa confere
stilului statut categorial. Pe de alta parte, filosoful
roman va lega problematica stilului de preocuparile
recente ale filosofiei si anume ale filosofiei culturii,
referindu-se pe larg, in spirit critic, la conceptiile
unui  Simmel, Riegl, Worringer, Frobenius,
Spengler, Keyserling. El analizase, cum stim, inca
in primele sale studii teoretice, conceptul de stil in
legatura cu ceea ce numise ,noul stil”, definindu-I
intr-o perspectiva trans-stilistica, spre a spune
astfel, mergand, adica, asa cum voia Nietzsche,
spre o semnificatie ontica si ontologica, stilul ca
viata.

Urméandu-l pe Gérard Genette intr-unul din
cele mai recente studii ale sale, Fiction et Diction
(vezi 4. ,Stil si semnificatie” in 85, pp. 160-210),
vom descoperi ca aspectul categorial al stilului a
stat sub semnul relativului si confuziei si in ceea ce
am putea considera a fi cadrul stilisticii traditionale.
Genette porneste de la constatarea unei perple-
xitati: confruntdnd lucrari de profil, in special
dictionare, dar si tratate, constata o tentativa abia
mascata de eludare a unor definitii clar asumate
din perspectiva unei teorii a stilului”. Genette

”n A~

porneste de la ,specialisti” in tentativa sa de a da o
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definitie semiotica a stilului; cercetand lucrarea lui
Greimas si Courtés (Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, Hachette-
Université, 1979, p. 366), constata ca e trimis la
Jiterati”, ntrucat stilul e definit ca apartinator
ccriticii literare”, definitia fiind refuzata. In Dictio-
nnaire de la stylistique al lui Mazaleyrat si Molinié
(Paris, PUF, 1989), trimiterea se face la... stilistica:
~otilul: obiect al stilisticii”, iar termenul de stilistica
lipseste. (Op. cit.,, p. 160). Premisa definitiei lui
Genette e fixata in lingvistica saussuriana si in
preocuparile cunoscute ale lui Charles Bally de la
inceputul acestui secol: ,Obiectul sau este... mai
putin originalitatea sau inovatia individuala, cat
resursele potentiale ale limbii obisnuite, dar lucrul
important, in ce ne priveste, nu e in aceasta
deosebire de camp, poate supraestimata, ci in
efortul, fie si relativ, de conceptualizare care se
manifesta in ea” (Ibid., p. 161).

Intr-o not&, criticul francez individualizeaza
relativismul acestei disocieri, cat si a celei trasata
de P. Guiraud, in 1954, cu a sa La Stylistique, intre
o ,stilistica genetica sau stilistica a individului” si o
,Stilistica descriptiva sau stilistica a expresiei” (vezi
nota 1, p. 161). Paradoxul e interesant si din
perspectiva definitiei pe care Blaga o consacra
stilului. Dinstinctia fundamentala insa dintre
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filosoful roman si aproape toata traditia ,stilistica”
europeana consta in faptul ca in timp ce ultima
porneste si ramane cantonata la nivelul expresiei,
deci al limbii, autorul roman extinde potentialitatea
de semnificare a stilului la intregul orizont spiritual
creator al omului. Stilul pentru Blaga capata
dimensiunea unei forma mentis.

Deseori, observa Genette, stilul a intrat in
Jocul” terminologic binar sau tertiar, pornindu-se
de la concepte precum notional, cognitiv si/sau
semantic; in acest sens, e analizata definitia lui
Guiraud prin care stilistica ,e studiul valorilor extra-
notionale de origine afectiva sau socio-contextuala
care coloreaza sensul. Este studiul funciiei
expresive a limbajului, opusa functiei sale cognitive
sau semantice” (Apud Genette, Op. cit.,, p. 162).
Sa remarcam aici ca aceasta definitie se apropie
mai mult de acceptiile pe care Blaga le daduse
‘stilului’ in primele sale studii teoretice, din Filosofia
stilului si Fetele unui veac. O a doua directie
remarcata de Genette prin Mikel Dufrenne, dar nu
numai, ar fi cea care opune conceptul de
denotatum celui de conotatum, ultimul acoperind
aria semantica a expresiei, cum observa autorul
Figurilor, si ea e de cateva decenii acceptata si de
logicieni, ultimii (e citat mai ales Nelson Goodman)
apeland si la termenul de exemplificare, domeniu
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situat sub incidenta figuralului, ce le trezeste
rezerve (vezi Op. cit., p. 175). In travaliul de a
articula o definitie semiotica stilului, Genette inter-
secteaza la un moment dat problematica
metaforicului pe care, la fel ca Ricouer, dar si ca
Blaga, o scoate din perspectiva reductiva a
cuvantului si chiar a frazei: ,... numeroase meta-
fore traditionale constau intr-o fraza completa: ar fi
o prostie sa cautam termenul metaforic precis (sbl.
aut.) intr-un proverb precum ‘Nu pune plugul
naintea boilor’. Tntr-un caz ca acesta, si conform
spuselor lui Frege, propozitia in intregul ei este cea
care-si propune denotatia figurala (‘'valoarea de
adevar’)’ (lbid., p. 187). De aici, autorul francez
aduce problema stilului, prin cea a figurativitatii, in
domeniul interpretarii: ,Figurativitatea nu e deci
niciodata o proprietate obiectiva a limbajului, ci
intotdeauna un fapt de lectura si de interpretare —
chiar atunci cand interpretarea este in chip vadit
conforma cu intentiile autorului” (Ibid., p. 188).
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4.4. Metaforicul — intre constrangere
denotativa si deschidere figurala

Revenind la rezerva pe care Lucian Blaga o
asuma in legatura cu ceea ce am numi astazi ,stilul
compozitional” al lui Mallarmé (dar si, in parte, al lui
Valéry), am numit cele doua surse posibile ale
acesteia: una dintre el viza sentimentul poetului
roman cu privire la pericolul, din partea autorului
francez, de a compromite metafora, nu ca trop, cat
ca functie cognitiva. Blaga parea sa ,citeasca” in
modelul mallarmean o tentativa, esuata, in opinia
sa, de a supune misterul, prin intermediul unei
metaforizari gratuite, de structura ‘ludica’, unui
proces de dezvaluire, posterior unei ‘tabuizari
artificiale. Or, daca e nevoie de o legitimare, atunci
se cuvine relevat faptul, atat de obisnuit in critica
europeana din acest secol (critica franceza, dar si
germana/ a se vedea Hugo Friedrich/ si italiana/ a
se vedea Giacomo Debenedetti), ca scriitura
mallarmeana a ivit si a alimentat o serie de
perplexitati devenite nu odata tot atatea probe ale
interpretarii; perplexitati care situau ‘mesajul’ poeticii
sale tocmai la polul opus celui retinut de Blaga.
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.Batalia”, caci o batalie a fost pentru exegeza,
s-a dat intre natura manifesta si natura disimulata
a acestui mesaj poetic. Vorbind despre analiza, de
sorginte psihanalitica, pe care Bachelard o
consacrase lui Mallarmé si evocand conceptul
poetic de imaginatie materiala, acelasi Genette, cel
din Figuri insa, constata: ,A aplica aceasta metoda
de lectura, care este in felul sau o psihanaliza,
operei lui Mallarmé, inseamna a o supune unei
incercari redutabile, de vreme ce orice psihanaliza
consta in a trece de la un sens manifest la un
continut latent; si cum sensul unui poem de
Mallarmé este rareori manifest, doua hermeneutici,
una literara si alta pe care Richard o numeste
‘structural@’, trebuie sa se suprapuna aici fara sa
se confunde” (vezi 84, p. 41).

intr-un alt loc (Cf. eseul Figuri, in 84, p. 87),
Genette, pornind de la un vers racinian (,Depuis
que je vous Vvois j'abandone la chasse”) si
invocand o afirmatie a dramaturgului francez,
preluatd din Retorica lui Domairon (,Nu géndesc
mai bine decat Pradon si Coras, dar scriu mai bine
decat ei”), comenteaza: ,Vedem ca aici, intre litera
si sens, intre ceea ce poetul a scris si ceea ce el a
gandit, se creaza o distanta, un spatiu care, ca
orice spatiu, poseda o forma. Numim aceasta
forma figura, si vor fi tot atatea figuri cate forme
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vom putea gasi pentru spatiul de fiecare data creat
intre linia semnificantului... si cea a semnificatului...
care, evident, nu este altceva decat un alt semni-
ficant dat ca literal”. Intalnim aici o extensie a
‘sensului’ figurii, un ‘sens’ care coboara in inter-
stitiile limbajului sau dincolo de oferta sa materiala
(trupeasca sau corporala, cum ar spune Barthes).

Autorul Figurilor pare a regasi aici, anticipand
intr-un fel, ‘descoperirea’ din eseul analizat de noi
mai inainte, Fictiune si dictiune, un spirit novator
de interpretare a retoricii traditionale, cu accent pe
factorul interpretativ ce ia in calcul o posibila
diferenta intre un model al denotativului si unul,
opus, polar-solidar (in terminologia lui

Blaga), al conotativului. insd modelul denotativ
ii va aparea lui Blaga constrangator si artificial; pe
de o parte, iar pe de alta, categoria metaforicului,
cu corelativul sau ,stilistic”, raspunde, in conceptia
sa, unor presiuni (cerinte, imperative, chemari etc.)
de adancime, asadar abisale, forme ale incon-
stientului. ,Orice figura este traductibila si isi poarta
cu sine traducerea, vizibila in transparenta, ca un
filigran sau un palimpsest, sub textul sau aparent”,
afirma Genette, adaugand sententios: ,Retorica
este legata de aceasta duplicitate a limbajului” (Op.
cit., p. 90-91).
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in totalul dispret al retoricii, Blaga va accepta
totusi  principiul  traductibilitatii ~ ‘figurii'/poeziei,
aspect tematizat, cum se stie, intr-un poem cele-
bru, Stihuitorul, un act, totusi, epifanic (sau epiforic,
in sensul atributului figuralului de la Aristotel),
intrucat poetul ,traduce”, din ,inima mea”, ,in limba
romaneasca”. Nu va fi vorba deci de tentative
omologante de natura idiomatica, actul creatiei
ramanand, pentru Blaga, imanent in ,transcen-
denta” sa, recté incoruptibil. Orice coercitie il poate
des-fiinta.

intr-o vastd cercetare consacratd problemei
metaforei, germanul Harald Weinrich (vezi ed.
italiana a operei sale Metafora e menzogna: la
serenita dell'arte, Bologna, Il Mulino, 1976, in 194),
introduce conceptul de camp metaforic, prin
analogie cu campul semantic, pe care il edifica la
capatul unui traiect, ivit dintr-o marturisire a lui
Goethe care-si vedea ‘cuvintele’ ca niste monede,
in care miza se pune pe paralela metafore-
monede/ bani; in fapt, avertizeaza autorul citat,
exista doua campuri metaforice, intrucat sunt doua
sfere de semnificare: ,... cdmp metaforic emitent si
camp metaforic receptor”, intéiul reprezentand
,Sfera de semnificatie a lumii financiare”, cel de-al
doilea, ,sfera de semnificatie a limbii”, iar ,campul
metaforic ce se va constitui din unirea celor doua
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sfere de semnificatie il vom numi, urmand
metafora sa centrald, ‘moneda verbala™ (Op. cit.,
p. 40).

Autorul analizeaza, in baza unor exemple
ilustre reprezentate de avizati cercetatori, avanta-
jele unor demersuri care privilegiaza preeminenta
unuia sau a altuia dintre poli; de interes pentru noi
ar fi exemplul germanului Walther Porzig care, in
1926, in lucrarea Aischylos. Die attische Tragoddie,
aparuta la Leipzig, avansa ipoteza, ispititoare
pentru Blaga, sa spunem, ca am putea cunoaste,
prin intermediul analizei campurilor metaforice
emitatoare, natura si caracterul (specificul) unui
popor, adica, in reprezentarea mai aproape de
filosoful roman, ,matricea sa stilistica” (Op. cit., p.
41). Dar este, se intreaba Weinrich, orice metafora
inserabila intr-un camp metaforic? ,S-ar parea ca
da, raspunde el, fiindca orice cuvant poate asuma
un semnificat metaforic, orice lucru poate fi carac-
terizat in mod metaforic si nu exista granite pentru
fantezie...” (Ibid., p. 43). Cu o conditie, insa: meta-
fora care solicita intrarea intr-un camp metaforic,
spre a fi acceptata, asadar generalizata, nu trebuie
‘gandita’, deci impusa artificial, ci generata firesc,
oarecum spontan, in intimitatea limbii: ,Comu-
nitatea lingvistica vrea metafora integrata, in
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special (dar nu exclusiv) prin sfera experientei
interioare...” (Ibid.).

Inca o dat3, prin urmare, calea constrangerii
nu e recomandabild, iar ‘critica’ pe care Blaga o
face poetilor ‘moderni’ (chiar daca printre ei se afla,
din nefericire, nume neinspirat alese, precum
Gongnra, Mallarmé ori Valéry) devine, din perspec-
tiva propriei sale doctrine, dar si din cea a unei
traditii, cum se vede, intime intelegerii problematicii
metaforicului, cel putin justificabila. Weinrich ne
ofera, in aceasta privinta, un exemplu ilustru, pe
cel al lui Dante, din Convivium, care intrebuin-
teaza, pentru limba vulgara (il volgare, cum se stie,
era chiar italiana primelor scrieri la concurenta cu
latina), un lant metaforic, alcatuit din ,lumina noua”,
,soare nou” (,Questo sara luce nuova, sole nuovo,
lo quale surgera la dove l'usato tramontera, e dara
lume a coloro che sono in tenebre e in oscuritade
per lo usato sole che a loro non luce...”); cu tot
prestigiul lui Dante, sustine Weinrich, impus in
multe alte procese ale evolutiei limbii si culturii, ba
inca, a mentalului italian, totusi aceasta metafora
nu s-a integrat, adica nu se gaseste in niciun camp
metaforic functionabil la nivelul limbii (termen
acceptat in descendenta lui Saussure) (vezi Op.
cit., p. 44-45). Exista insa, avanseaza cercetatorul
german, ,0 armonie de campuri metaforice intre
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anumite limbi occidentale. Occidentul este o
comunitate de campuri metaforice” (p. 45).

Ce altceva va fi sustinut Lucian Blaga atunci,
cand, in baza valentelor ,stilistice” ale metafo-
ricului, va fi stabilit ,orizonturi stilistice” diferentiate
zonal, ‘geografic’;autorul Genezei metaforei va
atrage mereu atentia in substanta studiului sau
Orizont si stil (dar si in Geneza metaforei) asupra
cerintei valorificarii unui complex de factori de
natura abisala; emergentele metaforice, deci
lingvistice, vor raspunde ca fenomene de natura
epifanica.

Harald Weinrich invoca, apoi, criteriul distantei
(dintre cele doua ‘lucruri’, ‘realitati’, ‘puse laolaltd’
prin actul de metaforizare care strabate retorica de
la Cicero si Qintilian, la Tesauro si pana la Stephen
Ullman) pentru a analiza cazul metaforei indraz-
nete, a metaforei socante (care nu corespunde, in
ciuda aparentelor, metaforei revelatorii a lui Blaga);
distanta inseamna aici capacitatea, cutezanta de a
uni ceea ce e cel mai departe, extremele; aceasta
cutezanta, sustine Weinrich, era considerata de
Aristotel, interpretat astfel de Cicero, ca o
chestiune de ‘mestesug’, deci tinand de acea
techné; or, Tesauro si mulii altii care au urmat au
vazut aici o invitatie la indrazneal3; iata ce afirma
Tesauro in al sau Ochean aristotelic, din 1554:
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.,mestesugul consista... in a lega impreuna notiuni
indepartate si diferite de lucruri opuse: chiar acesta
e oficiul Metaforei” (in Weinrich, Op. cit., p. 56, dar
si in subcapitolul pe care Umberto Eco i-l consacra
in Semiotica e filosofia del linguaggio, vezi in 70,
pp. 168-170). Un criteriu pe care cercetatorul
german nu se sfieste sa-l considere fals, demon-
strand ca metaforele ,obisnuite”, ,habitutinale”,
sunt, in fapt, mult mai indraznete decat, sa zicem,
cele utilizate de Rimbaud ori Mallarmé sau chiar de
suprarealigti, Tnsa, prin ntegrare”, ,a devenit
aproape mai cutezator sa eviti aceste metafore
decét sa le folosesti” (p. 62).
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4.5. «Ars metaforica». Con-textul si
Co-textul. Revelatoriul ca «tertium»

Noile poetici (sau noile ‘retorici’) insista, intr-un
spirit polemic fata de traditia aristotelica, asupra
valorii pe care o capata contextul in procesul de
semnificare in ceea ce unii specialisti numesc o
ars metaforica. De la Leo Spitzer, dar chiar de la
Bally, cum a demonstrat Genette, insa nu numai
el, pana la Ricoeur si Derrida, se manifesta
tendinta de depasire a conditiei strict tropologice,
trecand de la cuvant, prin enunt, fraza, spre con-
text (si acesta inteles la mai multe paliere — poem,
opera, epoca etc.). Acest aspect e mult mai apro-
piat de spiritul interpretarii pe care Blaga o ofera
metaforicului. Mai mult, anticipand, am spune ca
filosoful roman fixeaza nivelul abordarii sale chiar
dincolo de con-text, mai exact, in co-text, luand aici
acceptiile pe care Umberto Eco le da termenilor.
Sa urmarim aceasta idee in doar cateva analize
aplicative ale lui Harald Weinrich pe care le vom
confrunta cu cele, cunoscute, ale autorului roman
intreprinse pe baza propriilor versuri.
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‘Spionand’ ceea ce se intdmpla in domeniul
logicii, cercetatorul german apeleaza la conceptul
de contradictio in adjecto, care, in logica, subliniaza
el, presupune contradictia dintre subiect si predicat,
concurand ideea de contra-sens. ,Pentru noi,
lingvistii, adauga el, contradictio in adjecto este o
metafora ca atatea altele, mai precis, e un anumit
tip de metafora. Putem s-o clarificam printr-un
cunoscut exemplu — cerc patrat: aceasta expresie
este o contradictio in adjecto, deoarece subiectul
‘cerc’ presupune predicatul ‘circular, excluzand
astfel pe cel de ‘patrat’. Acest lucru e prea evident,
numai ca se poate spune acelasi lucru despre
oricare metafora...” (Op. cit., p. 70).

Autorul apeleaza, apoi, la cateva metafore
,banale”, zice el, precum ,ganduri adanci’. Totusi,
analizeaza Weinrich, in acest caz, subiectul
caracterizeaza un obiect fara a-i atribui dimensiuni
spatiale, excluzand, prin asta, orice predicat ce ar
‘denota’ ceva dimensional. Gradul de dificultate, de
‘cutezantd’ tine, in acest caz, de un fond pre-
dispozitional, de capacitatea metaforei de a se
integra, nu neaparat con-textului, ci co-textului,
adica dispozitiei habitutinale, mentalului. Doua
exemple devin astfel convingatoare: metaforele
Jier lemnos” si ,minte lemnoasa”, la care gradul de
contradictoriu, de contrarietate (de contra-sens, am
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spune noi) nu difera deloc, insa in timp ce prima
metafora intra in orizontul deprinderilor noastre, a
doua intalneste rezistenta (Ibid.).

Stiinta traditionala a metaforei era convinsa nu
numai de faptul ca metaforele de limba reproduc
analogii si corespondente, dar ca aceste analogii si
corespondente sunt date in ordinea existentei si, in
consecinta, in gandirea noastra. ,Tertium compa-
rationis este dat, iar limba, prin metafore, adauga
acestuia doar un trup verbal mai mult ori mai putin
frumos” (Op. cit., p. 73). Exista serioase rezerve
fata de validitatea acestei traditii, fiindca, opineaza
Weinrich, tocmai la metaforele mai cutezatoare,
insa cu o deviatie mai mica de imagine, ne
frapeaza mai usor, odata cu conceptul subordonat,
si cel de-al treilea element in comun. ,in meta-
forele cu o mare deviatie de imagine insa, averti-
zeaza autorul citat, (...) trebuie gasit destul de
trudnic acel tertium, muliumindu-se doar sa
explicam o metafora cu ajutorul unei alte metafore,
din care nici méacar nu cunoastem tertium. Intre
adevar si lumina nu exista un tertium care sa nu fie
si el de tip metaforic. Straniu tertium, pe care 1l
descoperim cu dificultate in timp ce metaforizam
cu mare usurinta” (Ibid., p. 73)
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Acest tertium semnifica, in reprezentarea lui
Lucian Blaga, celalalt taram (aceasta este, cum se
stie, titlul unui subcapitol din Orizont si stil); este si
elementul esential pe care-l poarta cu sine actul
revelatoriului, act in mod fatal — si din fericire —
‘incomplet’, fiindca, in exegeza blagiana a lumii,
misterul nu trebuie revelat, ci potentat, adica trait.
Intr-o reprezentare asa-zicand mai concreta, acest
tertium este un factor x. latd analiza lui Blaga,
declansata de la cunoscuta metafora preluata din
propria-i poezie: ,Soarele, lacrima Domnului, cade
in marile somnului”. Comenteaza Blaga: ,De asta
data (recté, in opozitie cu cazul metaforelor plasti-
cizante, corespunzatoare, in reprezentarea lui
Weinrich, celor habitutinale, integrate) faptul
concret ‘a’ (soarele) nu este simplu numai exprimat
prin imaginea ‘b’ (lacrima Domnului). Metafora nu
se reduce la expresie; imaginea ‘b’ nu vrea sa fie
doar un echivalent al faptului ‘a’... Faptul concret
‘a’ (soarele) e de asta data privit numai ca un semn
vizibil al unui ‘X’, prin ceea ce el e prefacut intr-un
‘mister deschis’, care cheama si provoaca un act
revelator. Un mister solicita, prin latura sa ascunsa,
o revelare, nu o simpla expresie. Revelarea se
incearca prin suprapunerea si altoirea integranta
peste faptul ‘a’ (soarele) a imaginei ‘b’ (lacrima
Domnului). Continuturile efectiv palpabile, apropi-
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ate, sunt ‘a’ si ‘b’, dar ecvatia ce se va declara, nu
are loc intre ‘@’ si ‘b’, ciintre ‘@’ + ‘b’ si ‘b’ (a + x =
b). Intr-o metaforéd revelatorie nu intereseaza
asadar numai analogia dintre ‘@’ si ‘b’, ci si dizano-
logia care e tocmai destinata sa completeze
debordant pe ‘a’...” (VIll, p. 387).

Ignorand modelul retoricii traditionale, Blaga
fixeaza miza cunoasterii, ca esenta a omului, nu in
actul de interpretare a textului operei (al unei
opere), ci a Textului Lumii. Actul nu vizeaza tradu-
cerea, ,talmacirea”, respectiv asimilarea unui sens
‘ascuns’ altuia ‘deschis’ (manifest), ci un proces de
asumare, din interior, a unei ,intelegeri” a miste-
riosului (Misterului); e o viziune ce se apropie, in
opinia noastra, mai mult de modelul heideggerian
al interpretarii conceptului grecesc de aletheia ca
‘stare-de-ne-ascundere’. Pentru Blaga, raméne
oricum esentiala, findca e data in ‘constitutia’
umana, tentativa de revelare a misterului, chiar
daca, asa cum avertizeaza el, aceasta tentativa
ramane totusi sortita esecului; revelare nu presu-
pune ‘aducere-aici’ (prin raportare la Seiende
heideggerian, tradus de Vattimo prin termenul de
esserci, a-fi-aici), ci de traire-acolo. Acolo ar
insemna in ,orizontul” metaforicului, asadar al
misterului, ce nu face altceva decéat, iarasi cu
cuvintele lui Heidegger, ,sa se dea” (es gibt).
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4.6. «Uzura» filosofiei ca «uzaj» al limbii:
o interpretare a lui Derrida

Toti comentatorii prestigiosi ai metaforei par sa
concorde cel putin asupra unei idei comune relatiei
acestei ‘figuri’ cu filosofia: metafizica se iveste, se
hraneste si se sustine din ofertele pe care aceasta
figurd’ le avanseaza neincetat de-a lungul istoriei
spiritului. De aceasta perspectiva e convins si
Jacques Derrida in celebrul sau studiu La Mythologie
blanche, cuprins Th Marges de la philosophie (Cf. 59,
pp. 247-325). Aceasta constatare reprezinta insa
pentru filosoful ,deconstructivist”, insemnul unei crize
majore, iar iegirea din criza e vazuta, in baza eva-
luarii solutjilor propuse in istoria nu prea indepartata
a metaficii occidentale, in optiunea pentru ,cuvintele
cele mai uzate...” (Op. cit., p. 251).

Pornind de la seria de intrebari care incepe cu
Lexista metafora in contextul filosofic?” si sfarseste
cu ,in ce masura aceasta e accidentala ori
esentiald”, Derrida avanseaza ideea, amendata de
Ricouer, ca ,metafora pare sa angajeze in totali-
tatea sa uzajul limbii filosofice, nimic mai putin
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decat uzajul limbii zise naturale in discursul
filosofic...” (p. 249).

Derrida e constient ca prin formularea unei
asemenea ipoteze se atinge limita paradoxului,
patrundem fin plina aporie, caci nu se poate
patrunde in domeniul sensibilului, recté al ‘uzajului’
insusi, altfel decat prin metafora: ,Nu se poate de
fapt accede la uzura unui fenomen lingvistic fara
ca acesta sa nu dea o reprezentare figurata”
(Ibid.). Derrida vorbeste chiar de ,abisul figurii®, al
metaforei, desigur, amintindu-ne parca de
,viziunea” nietzscheana a ,abisului care, privit,
incepe si el sa ne priveasca”.

El porneste, cum se stie, in ipoteza sa, de la
un text al lui Anatole France din Jardin d'Epicure,
in care cei doi protagonisti, Arist si Polifil, isi
disputa solutile cu privire la ,natura” limbajului
filosofic. Solutia pentru Polifil, alter-ego-ul lui A.
France, cauta ,posibilitatea de a restaura sau de a
reactiva, sub metafora care deopotriva ascunde si
se ascunde, figura ‘originalului’ bucatii uzate, elimi-
nate, slefuite prin circulatia conceptului filosofic” (p.
251). Caci ,sensul primitiv, figura originala, mereu
sensibila si materiala... nu este in mod exact o
metafora. Este un fel de figura transparenta,
echivalenta unui sens propriu. Ea devine metafora
cand discursul filosofic o pune in circulatie. Se uita
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atunci, simultan, primul sens si prima deplasare
(,le premier sens et le premier deplacement”).

in acest proces, metafora isi pierde evidenta
sa tropica, spre a spune astfel, figuralitatea’, si e
luata in sensul propriu al cuvantului, conducand la
ceea ce Derrida numeste o dubla ‘stergere’
(effacement):

,Filosofia va fi acest proces de metaforizare
care se rapune pe el insusi” (p. 251). Solutia? Cum
anticipam, optiunea pentru ceea ce personajul lui
Anatole France va numi ,l'usure absolue d'un signe”
(p. 252). Derrida apeleaza si la un alt exemplu,
invocandu-l pe Hegel, cu Fenomenologia sa, in
care France-Polifil identificase in trei pagini numai,
dintr-un total de douazeci si sase de concepte, nu
mai putin de nouasprezece de sens negativ, de felul
ab-solu, in-fini, in-tangible, non-etre etc. In aceasta
perspectiva, avertizeaza autorul francez, ,metafora
metafizica... va trebui sa poata reactiva inscriptia
primitva si sa restaureze palimpsestul” (Ibid.).

Importanta pentru interpretarea noastra privind
semnificatia generala (filosofica) a metaforicului la
Lucian Blaga ramane concluzia pe care Derrida o
extrage din analiza textului lui Anatole France si pe
care 0 propune ca pe o posibila definire a
.,metafizicii — mitologiei albe”: ,La métaphysique —
mythologie blanche qui rassemble et reflechit la
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culture de I'Occident: I'nomme blanc prend sa
propre mythologie, l'indo-européenne, son logos,
c'est-a-dire le mythos de son idiome, pour la forme
universelle de ce qu'il doit vouloir encore appelere
la Raison...” (p. 254).

Este exact ceea ce observase si filosoful roman
cu mult Thainte; nu intentionam, fireste, sa subliniem
prioritati; in fond, diferentele trebuie cautate aici in
modelul exegetic, iar nu in eventualele ‘adevaruri’.
Ajunge sa relevam totusi obstinatia cu care autorul
Genezei metaforei va insista, la nivelul ,orizon-
turilor” stilistice centrate pe campurile metaforice,
asupra diferentierilor majore intre culturi infra-
europene si extra-europene. Se va putea, astfel,
valorifica o deschidere pe care Sergiu

Al-George a operat-o, in celebrul sau studiu
Structurile antinomice la Lucian Blaga si acceptia
indiana a metaforicului, din 1981, ramas, din
pacate, fara consecinte imediate in planul exe-
gezei operei autorului roman.

in fond, deplasarea interpretarii metaforicului
blagian spre modelul oriental (indian) propusa de
Sergiu Al-George nu reprezinta doar un proces ce
se valideaza pe deplin in chiar structura interioara
a demersului filosofului romén, dar poate indica si
ceea ce am numit in alta parte efortul sau singular
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de a propune alte solutii la criza metafizicii
occidentale.

Pentru Derrida, metafora ,raméne, prin toate
trasaturile sale esentiale, un filosofem clasic, un
concept metafizic. Ea e deci evaluata in campul pe
care o metaforologie generala a filosofiei ar vrea
sa-l domine. Ea s-a nascut dintr-o retea de filoso-
feme ce corespund ele insele unor tropi sau unor
figuri si care sunt contemporane sau sistematic
solidare” (Op. cit., p. 261). Si aceasta interpretare
derridaiana elimina perspectiva angajarii metaforei
in functie ,stilistica”, cat timp si pentru filosoful
francez, ca si pentru Blaga, aceste ,filosofeme”
sunt ,primare”, institutoare”, asadar intemeietoare,
nu se lasa dominate, ,cresc pe propriul sol,
sustinute de soclul lor” (Ibid., p. 265).

Revenind asupra definitiilor aristotelice si
reinterpretandu-le, Derrida reitereaza raportul
dintre sens si referinta, considerand astfel ca
.eoria numelui, cat e implicata in conceptul de
metafora, se articuleaza ontologiei. Dincolo de
limita, clasic si dogmatic afirmata, intre animalul
privat de logos si omul ca zoon logon ekon/.../ este
o anumita indisociabilitate de sistem intre valoarea
metaforei si lanful metafizic ce tine impreuna
valorile discursului, ale vocii, ale numelui, ale sem-
nificatiei, ale sensului, ale reprezentarii imitative,
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ale similitudinii...”; de unde concluzia, scoasa din
aceasta interpretare a lui Aristotel (Poetica), ca
,definitia metaforei isi gaseste locul in Poetica
(deci, nu in Retorica, cum s-a crezut, n. ns.) ce se
ofera ca un tratat de mimesis” si, putin mai
departe, ideea potrivit careia ,La condition de la
métaphore (de la bonne et vraie méthaphore) est
la condition de la verité” (p. 282).

Insd metaforicul reprezenta pentru autorul
Trilogiei culturii o conditie, daca nu chiar insasi
conditia ontologica a omului. lata cum justifica
Blaga aceasta teza cunoscuta a sa: ,Omul, potrivit
structural si existentjial, se gaseste intr-o situatie de
doua ori precara. El traieste de o parte intr-o lume
concreta, pe care cu mijloacele structural disponi-
bile nu o poate exprima; si el traieste de alta parte
in orizontul misterului, pe care insa nu-l poate
revela. Metafora se declara ca un moment
ontologic complementar, prin care se incearca
corectura acestei situati de doua ori precara.
Admitand ca situatia aceasta a omului rezulta din
chiar fiinta si existenfa sa specifica, suntem
constrangi sa acceptam si teza despre rostul
ontologic al metaforei, ca moment complementar al
unor stari congenital precare...” (Op. cit., p. 365). O
ultima premisa a studiului lui Derrida nu lasa
indoieli asupra convergentei interpretative asupra
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metaforei: ,La métaphore serait le propre de
I'homme. Et plus proprement de chaque homme,
selon la mesure du genie — de la nature — qui en lui
domine...” (Op. cit., p. 293).
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4.7. Spiritul upanisadic ca
remediu al «slabirii» gandirii

Raporturile lui Lucian Blaga cu filosofia indiana
(si cu cea orientald, in general) se gasesc in afara
oricarui dubiu, recunoscute de filosof In mod direct,
diseminate in ,corpul” intregii opere la tot pasul;
dincolo de aceste recunoasteri, ar trebui poate
inca si mai mult insistat asupra unui aspect nu
totdeauna evidentiat la nivelul de profunzime la
care aceste influente au operat in magma gandirii
(a mentalului) autorului Diferentialelor divine: acest
aspect vizeaza cadrul insusi al culturii europene in
care se formeaza tanarul Blaga si in care preocu-
parea pentru asumarea perspectivelor ontologice
si gnoseologice ale ‘hinduismului’ depaseau cu
mult intregul orizont de asteptare al istoriei, de cca
o suta de ani, a acestei relatii. Reiterand ‘istoria’
particulara — a acelei ,pasiuni si dragoste cu totul
particulare” pentru spiritul indic de care filosoful
vorbise, in 1943, in articolul Mahatma Gandhi, asa
cum l-am cunoscut —, Sergiu Al-George invoca
aceasta relatie si ,pentru ca India, mai mult decat
oricare alta cultura, prin legatura ce o face intre



162 George Popescu

metafora si metafizica, ne poate explica totodata
relatia dintre poezie si filosofie, acest secret ce
pecetluieste, in fapt, unitatea chiar a operei
blagiene” (Vezi 2, p. 222).

in ce ne priveste, nu aceastd ,intelegere
unitara” (dintre poezie si filosofie) ne intereseaza
aici, cat mai degraba intelegerea naturii de adan-
cime a metaforicului. Studiu lui Sergiu Al-George
vizeaza in fapt tocmai o alta perceptie a filosofiei
lui Blaga, situata in perspectiva a ceea ce autorul
numeste ,functia epistemologica si metafizica a
metaforei”, pe care noi am abordat-o, in paginile
anterioare, prin prisma celor mai incitante exegeze
ale gandirii europene din acest secol.

Demersul indianistului roman are meritul, nu
singurul, dar unul important, de a redistribui
accentele de interes in cadrul diferitelor segmente
ale operei filosofice a lui Blaga. Accentul e mutat
astfel pe ‘operatia de adancime’ pe care o propune
intaiul studiu al Trilogiei cunoasterii, anume Eonul
dogmatic, din 1931, a carei neintelegere, divulgata
de Al-George, dar nu numai de el (de Noica si de
Edgar Papu, printre altii), pare sa se afle la
originea absentei unui impact exegetic adecvat cu
spiritul  filosofiei autorului. Desigur, Al-George
prefigureaza prin aceasta o ‘buna’ situare a lui
Blaga in chiar esenta gandirii filosofice majore din
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prima jumatate a veacului al XX-lea, anticipand pe
M. Eliade, C.G. Jung, G. Bachelard, G. Lupasco si
R. Thom (carora le-am adauga inca pe Paul
Ricoeur, Derrida, G. Durand, fara a-l uita insa pe
Heidegger insusi). In fapt, Eonul dogmatic
,deschidea, in gandirea filosofica a anilor 30, o
perspectiva asupra gandirii antinomice care era
totodata o epistemologie ‘a adancurilor’, cronologic
anterioara marilor nume sus-amintite...” (Op. cit., p.
225).

Categoriile centrale ale gandirii hinduse in jurul
carora filosoful roman fisi fixeaza insusi nexul
propriului demers detectabil de-a lungul intregii
sale opere vor fi Atman (ca simbol al absolutului si
impersonalului), si infinitul, pe care grecii 1l
considerau ,,0 marime negativa”. Sa retinem aici ca
e vorba de categorii negative, ca la Hegel citat de
Anatole France si reinterpretat de Derrida, care
observa ca pe la 1900 aceste valori negative nu
reprezentau o invitatie la o lectura a Feno-
menologiei hegeliene. Dogmaticul devenea, in
acest context, un reper de a cauta o formula a
irationalului (propozitia ii apartine lui Blaga insusi —
a se vedea in Sergiu Al-George, Op. cit., p. 230,
dar si in Edgar Papu, 149, p. 67 si succ.).
Perceptia blagiana a metaforicului a fost de la
inceput foarte larga, ne asigura Sergiu Al-George,
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care reevidentiaza distanta care-l desparte pe
filosoful roman de traditia europeana: ,Metafora a
putut deveni, credem noi, o structura de adancime
a intregii sale filosofii, tocmai pentru ca Blaga a
conceput-o intr-un mod foarte larg, facand din
aceasta categorie, care a fost descoperita si
cultivata in Europa in cadrul ingust al stilisticii Si
retoricii, 0 realitate in care este cuprinsa intreaga
epistemologie, inclusiv cunoasterea metafizica”
(Op. cit., p. 231-232).

Conceptul indian (sanscrit) de metafora, din
altele multiple, pe care il propune autorul citat este
cel de upaara, inrudit ca semnificatie cu grecescul
metaphora, car, radacina verbala din sanscrita fiind
sinonima cu cea greceasca phero, conservand
sensul comun de ,a transfera”. ,Diferenta — ne
informeaza Al-George — survine insa la prefix,
unde meta- insemneaza ‘impreuna’; ‘dupad’,
‘dincolo’, iar upa- ‘catre’, ‘aproape’, deci ideea de
aproximare ca deplasare inainte...” (Op. cit., p.
234). De unde concluzia considerata esentjala
pentru intelegerea metaforicului la Blaga: ,Upaara
da ideii de transfer un sens unic si am putea
spune, orientat spre o realitate superioara” (lbid.).
Upaara ar semnifica, deci, in contextul gandirii
traditionale religioase brahmanice”, ,o0 trecere, o
‘ruptura de nivel’ (cum ar spune P. Mus sau M.
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Eliade), un ‘salt’, dupa expresia lui Blaga, intre
realitatea empirica si transcendentul sacru” (Ibid.).

ins&, trebuie s& addugam faptul ca metaforicul
la Blaga, asociat nemijlocit si neconditionat cu
‘misterul’, trimite si la sensul fundamental de
‘secret’, pe care celebrul Deussen, un autor citit si
citat de filosoful roman, in nu mai putin celebra sa
lucrare Die Philosophie der Upanishad's, il atribuie
chiar cuvantului upanishad: ‘cuvant’ secret; ‘text’
secret; ‘sens’ secret, alaturi de termenul vidya (de
la care provine ‘vid-ul’ din limbile occidentale), care
semnifica ‘invatatura secreta’ (Vezi 60, p. 40).

in definitia-interpretare pe care Deussen o
confera conceptului de Brahman-Atman regasim
ceva esential din semnificatia pe care o capata in
reprezentarea lui Blaga conceptul de ‘Marele-
Anonim’: ,Brahma-Atman, adica: Brahman, forta,
care sta in fata noastra intrupata in toate fapturile,
care zamislegte, poarta si retrage din nou in sine
toate lumile, aceasta forta vesnica, nesfarsita,
divind este identicd cu Atman, cu acela pe care,
dupa degajarea a tot ce este exterior, il gasim in
noi ca esenta noastra launtrica si adevarata, ca
Sinele nostru propriu-zis, ca suflet” (Ibid., p. 40).

Omologarea lui Atman cu Sinele nu o gasim la
Blaga si, poate nu intamplator, ea pre-rezuma
conceptia  socrateina-platoniciana, cum au
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demonstrat numerosi indianologi, cum o face
Deussen insusi; filosoful roman va prefera o marja
de interpretare care il mentine mai aproape de
sentimentul transcendentei si  de constiinta
metafizica asa cum se gasesc in spiritualitatea
‘mitica’, n interstitile de inductii cosmice ale
categoriei etnicului.

Sursele cunoasterii brahmanice sunt, 1in
sistemul upanisadic, de natura tertiara: tapas,
damas si karman. In simbologia indiana, fiecare
concept e plurisemantic: tapas, de exemplu,
semnifica deopotriva asceza, padurea, linistea si,
desigur, Brahman. Cat priveste conceptul de
avidya, cu prefixul negativ a (si in greaca si latina),
Deussen remarca un proces de convertire de la o
valoare negativa (ignoranta), la una pozitiva,
cunoastere sau cunostinta: ,Aceasta notiune, scrie
el, initial pur negativa, a devenit cu timpul tot mai
pozitiva; era negativa in masura in care toata
stiinta bazata pe experienta nu favoriza cunoas-
terea lui Brahman si a devenit pozitiva in masura
in care oamenii au devenit constienti ca aceasta
cunoastere a realitati empirice impiedica direct
stiinta lui Brahman; Avidya a trecut din notiunea
negativa de pura ignoranta in cea pozitiva de
stiinta falsa...” (Op. cit., p. 63).
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Aceasta interpretare deussiana ne poate in-
forma mai bine despre modul de constituire si de
functionare a gandirii lui Blaga. Autorul Eonului
dogmatic denunta si el artificiul si pretentiile
cunoasterii empirice, a stiintei ‘pozitive’, intemein-
du-si refuzul acesteia pe incapacitatea ei de a
cuprinde partea ,nevazuta”, ,ascunsa”, ,criptica” a
realitatii, a lumii. Blaga nu distinge, ca romanticii,
nici precum Kant, pana la urma filosoful caruia ii
recunoaste prestigiul si capacitatea modelizanta
pentru gandirea ‘modernd’, intre lumea sensibilului
si lumea invizibilului, intre exterior si interior; ca la
indieni, mai degraba, realul e, pentru Blaga, un real
intreg, spre a spune astfel sau un andere Ganz,
dar intreg, deci cripticul apartine acestui joc precar,
constitutiv conditiei umane, de-a ascunsul si de-a
vazutul, iar cunoasterea pozitivista, enstatica, fie il
lasa pe din afara, fie doar pretinde, cu un
‘optimism’ cel putin ridicol, de a-l aprehenda prin
cunostinfe ce nu se dovedesc, la o analiza
competenta, decat pretentii gratuite.

Blaga nu vede in aceasta insa un motiv de
ingrijorare; dimpotriva, icognoscibilitatea misterului,
a lumii ca mister, reprezinta un factor ‘terapeutic’
care nu elimina insa nazuinta spre revelatoriu.
‘Misterul’, Marele Anonim, se apara de pericolul
unei cunoasteri agresive, in-adecvate - care
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ramane totusi insemn al aspiratiei omului de a-si
invinge, de a-si depasi precaritatea, prin ,censura
transcendentd’, care are meritul de a-l conserva pe
el si, prin aceasta, insusi echilibrul cosmic.

Nu credem sa gresim identificand in aceste
resorturi punctul de plecare pentru cunoscuta
interpretare a lui Constantin Noica consacrata
filosofiei lui Blaga, prin care autorul Devenirii intru
fiinta gaseste in chiar esenta gandirii blagiene o
JLransformare a derelectiunii omului, ba chiar a
repudierii lui, intr-o izbanda”, omul fiind ,singura
fiinta care stie sa valorifice infrangerile” (Cf. art.
Viziunea metafizica a lui Lucian Blaga si veacul al
XX-lea, in 145, p. 23). De la periferia Europei,
afirma Noica, Blaga ,arunca o uimitoare idee, prin
care negativul e convertit in pozitiv si ingradirea
omului in sursa lui de creatie” (Ibid., p. 24). Cum se
poate observa, ideea nu e alta decat cea relevata
de Deussen in doctrina upanisadica. in aceasta
interpretare — abia un proiect, din pacate — consis-
ta, in opinia noastra, adevarata sansa de a
‘recupera’, mai degraba dinaintea unei indiferente
vinovate decat a unei respingeri motivate,
constructia filosofica a lui Blaga.

In tratatul lui Deussen, intalnim concepte
filosofice (si poetice) singulare, specifice spiritului
upanisadic, din care Blaga a facut (nu intereseaza
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daca sub incidenta unei influente directe ori doar
re-facand o ‘cale’ de gandire similara) puncte de
referinta ale propriului sistem. Astfel, in Kath (2, 1-
6), regasim imaginea oamenilor ,orbi pe care ii
calauzeste unul si mai orb” (Op. cit., p. 65); ideea
revelatiei (si divine, dar nu numai) e esentiala
pentru cunoagterea din Vednta. Totul e paradox,
aici, ca si la Blaga, e spirit antinomic. Simbolul
‘orbului’ e cel al ochiului intors, cunoasterea intal-
neste ,suspendarea”, intr-un proces in care, ca in
‘dialectica poetica’ a autorului Poemelor luminii,
margine si nemargine se confunda, in intuneric ‘se
vede mai bine’, in lumina esti ‘orbit’, caci totul se
supune unui proces de interconvertire ce asigura
lumii, celei ‘de sus’, ‘celei de jos’, enstatice si
ekstatice, un echilibru, conditia ‘cosmotica’.
Sintetizand, impreuna cu Sergiu Al-George,
observam ca intreaga constructie filosofica a lui
Lucian Blaga e animata de ideea metaforicului si,
polar, de cea a revelatoriului. Toata miza acestei
constructii sta in tensiunea pe care perspectiva
antinomica o genereaza in raporturile dintre ‘EuU’ si
‘Lume’. in prima faz& a elabordrii epistemologiei
sale antinomice, dogma, ,cea mai radicala
antinomie”, a constituit elementul central; tot ea va
deveni modalitate a cunoasterii luciferice, apoi
‘cenzura transcendentd’ va impune antinomia
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dintre metaforic si revelatoriu, dintre tendinta de
ocultare si revelare, ca procese constitutive actului
creator, coexistente si concurente. Pentru autorul
Cunoasterii luciferice, lumea ‘se da 1in chip
metaforic (caci, spune el, ,obiectul cunoasterii
luciferice e totdeauna un ‘mister’, un ‘mister’ care
de o parte se arata prin semnele sale si de alta
parte se ascunde dupa semnele sale”), iar pro-
cesul aprehensiv presupune un act metaforic de
‘despicare’, echivalent cu ‘deschiderea unui
mister’, incercare de a face manifesta latenta;
cripticul se deschidea catre fanic printr-un ‘salt’,
care divulga un ‘dezacord’, un conflict intim al
‘lucrului misterios’, asemenea dizanalogiei din
‘substanta’ metaforei. Din perspectiva actului
hermeneutic, act de natura teoretica, gnoseo-
logica, procesul se instituie in baza unei ‘rasturnari’
— de metoda si de perspectiva — ca in cazul a ceea
ce autorul va numi ‘inversiunea coperniciana’ prin
care miscarea soarelui in jurul pamantului devine
miscare a pamantului in jurul soarelui. (Vezi 2, pp.
257 si succ.).

'Dialectica’ gandirii lui Blaga, luandu-si drept
suport si principiu calauzitor antinomicul, atinge
intimitatea Tnsasi a poieticii (a poiein-ului) si
aceasta reprezinta miza de esenta a structurarii
vastului sau proiect care ar trebui sa oblige si actul
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hermeneutic la un proces similar, care sa porneas-
ca de la un palier al adancimii si sa nu ignore, nici
un moment, ‘jocul nuantelor’. La el, lumea se da, e
‘structuratd’ dinainte, intr-un proiect, are natura
destinala. Cunoasterea, de orice natura, inclusiv
cea paradiziaca, nu poate escamota acest ‘dat’;
‘ascunsul fascineaza’, ca in actul exegetic, cum
spunea Starobinski; asumarea Ilui presupune un
proces de situare, de acomodare, de inferenta, iar nu
de referinta (referenta). Totul are esenta metaforica,
iar revelatoriul e un nisus, resimiit ca o ‘dorintd’, e
insasi pecetea aspiratiei Absolutului.

Cunoasterea nu mai inseamna, simplu,
‘decriptare’, ‘dobandire’, ‘crestere’ (de cunostinte,
nici macar de deprinderi), ci apropriere, traire prin
‘mutare’ in dincolo, iIn meta; ambitia lui Blaga
ramane aceea de a refuza un act superfluu de
‘traducere’ — a unor ‘sensuri’, ‘simboluri’, dintr-un
registru in altul, de la un ‘palier la altul —, ci
interpretare prin traire; discontinuul, care tine de
esenta ‘datului’, a acelui es gibt, nu trebuie
transformat in continuu, fiindca asta ar insemna
acceptarea unei iluzii, ramanerea in perimetrul
unui simulacru. Or, in conceptia lui Blaga, deloc
depasita, extrem de actuala, sansa unei cunoasteri
adecvate, daca nu chiar adevarate, sta in
asumarea avertizata a jocului disimulatoriu al
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revelatoriului care face ca ‘misterul’ sa se ofere
ascunzandu-se, sa se lase ‘citit' refuzand, in
acelasi timp, un cod univoc de lectura. Metaforicul
si revelatoriul sunt doua atribute fundamentale ale
‘datului’ ca mister (ca lume, cosmos) si coexista,
se interconditioneaza, se presupun, transformand
actul cunoasterii filosofice, estetice, poetice etc.
intr-o ‘tensiune esentiala’. Aceasta reprezinta, in
opinia noastra, modalitatea regala si demersul
suveran, Calea, unicele promise de autor, ale unei
exacte situari in orizontul mostenirii sale -
filosofice, dar si poetice.

In aceastd perspectivd, toate mai vechile
conexiuni intre filosofie-poezie devin simple acce-
sorii. Poezia sa nu (mai) poate fi luata ca un
pedant al filosoficului si, in niciun caz, nici invers.
In fond, ca in reprezentarea proprie din romanul
postum Luntrea lui Caron, in autorul Poemelor
luminii si al Eonului dogmatic salasluiesc doua
‘personaje’, doi actanti ai unui proces de cunoas-
tere — si de traire — a unui mister care este Lumea,
Cosmosul, Necunoscutul. Opera ca act de
instituire a ‘Semnului’ in aceasta lume nu mai
ramane decat o forma (sau un proiect) de epifanie,
o epifora de natura epistemologica si poietica
totodata care angajeaza plenar si liminar Fiinta.
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V. O POETICA A
CLAR-OBSCURULUI

Subliniam in altd parte (Cf. supra 1.4. intre
Lethe si Mnemosyne..., pp. 30 si succ.) ca poezia
lui Blaga n-a declansat, precum cea eminesciana
ori argheziana (in interpretarea loanei Em.
Petrescu) scandalul scontat in constiinta critica a
momentului aparitiei ei; exageram putin, iar noile
contributii pe care Marian Papahagi (140) le aduce
intr-un studiu recent devin eclatante. Blaga nu
surprinde publicul si critica la nivelul sintaxei sau al
semanticii, ci la nivelul prozodiei. In fond, averti-
zeaza criticul cu indreptatire, ,locul comun al mai
tuturor comentariilor prime la poezia blagiana este
rezumabil in cuvintele cu care o intampina Al
Busuioceanu in 1919: ,Nu e vorba propriu-zis de o
poezie. Poemele luminii sunt mai mult proza decat
poezie; insa proza inchegata in imagini atat de
lapidare in care ideea capata o forma atat de
concisa (...). E o literatura la marginea poeziei si a
prozei, aproape un gen deosebit” (Apud Stud. cit.,

p. 11).
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Se produce asadar un soc de lectura la intal-
nirea cu poezia lui Blaga, iar acest soc trebuie
inteles si interpretat la nivelul formei propuse si care
e greu definibila din perspectiva constiintei poetice
proprie cititorului roman al momentului. De fapt
prozodia blagiana e o alta modalitate de opozitie,
abia disimulata, la traditia lirica romaneasca si, in
acelasi timp, la traditia, care devenise, sub pre-
siunea modelului samanatorist-poporaniste, autar-
hica si acaparatoare si, in consecinta, stanjenitoare.
Lucian Blaga aduce in centru un model larg
raspandit in poezia europeana, de la Baudelaire
incoace; experientele franceze ale lui Paul Claudel
si Saint-John Perse, ca sa nu mai vorbim de Fr.
Ponge ori chiar de suprarealigti, ii stateau la
indemana; nu mai putin, in baza culturii sale de
sorginte orientala, achizitile blagiene rechemau si
modelul versului de larga respiratie si cu focalizare
prima pe versul idee, ca in Upanisade.

Remarca Iui Marian Papahagi repune in
discutie problema productivitatii poetice la Blaga:
daca in viziunea exegetica traditionala, poezia
autorului Nebanuitelor trepte se putea defini
dincolo de o poiesis proprie, ascunsa unui posibil
.laborator” in care un Hephaistos modern experi-
menteaza si seduce, prin alchima verbului, virtutile
nebanuite ale limbajului, in noua interpretare Blaga
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lasa deschisa articularea unor noi si promitatoare
deschideri in perspectiva poiein-ului. In treacat fie
spus, nu putem subscrie la asertiunea Ilui M.
Papahagi ca ,de la prima ei exprimare poezia
blagiana se propune de fapt (sic!) ca o problema a
formei” (sbl. in text), chiar daca suntem de acord
ca ,natura ei este identificata de poet pe o cale pur
analitica”; Blaga nu e, intrucat nu poate, un poet
.indiferent” la semnificatul poeziei, asa-zicand la
natura ei ideatica: pe urmele glorioasei traditii a
gandirii lirice orientale, pe urmele traditiei europene
insesi a poemului in proza, el se arata inca din
primele poeme extrem de atent la ideatia lirica;
limbajul la autorul Poemelor Luminii nu merge
niciodata, spre a vorbi cu critica fenomenologica,
dincolo ori dincoace de el insusi. De acord, iarasi,
ca o operatie obligatorie in perspectiva deschisa
mai sus devine aceea de a singulariza experienta
poetica (sau poietica) blagiana de cea a
aforismelor si de cea a prozei. In privinta celei de-a
doua, trebuie anticipat ca sarcina e pur formala,
dat fiind ca poetica lui Blaga nu atinge, nu
interfereaza nicicum domeniul ori subdomeniul
prozastic, fie el si in varianta prozei lirice curtata de
marii reprezentanti ai genului din aceeasi perioada
(un Sadoveanu, la noi, spre exemplu).
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.1ehnica formald”, de care poetul insusi
vorbeste, se vadeste a fi, pentru Blaga, un punct,
daca nu punctul central al unei provocari, daca o
coroboram cu frecventele luari de atitudine in
eseistica sa de inceput, exprimand o anume
nemulfumire si, de aici, o disociere a autorului de
practica poetica a momentului. O constiinta critica
timpurie a poeziei, autorul avea indiscutabil si ea s-
a format cu certitudine in ambianta scolii
expresioniste vieneze, unde spiritul negator era
precumpanitor. Spiritul nietzchean, pe de alta
parte, ca si cel bergsonian, cele doua tutele ale
adolescentei si tineretii poetului, 1si vor fi spus
cuvantul, dupa cum caracterizarea, in scrisoarea
expediata ,muzei” versurilor sale, a celor doua
dansatoare, cea ,critica” si cu constiinta creatoare,
va fi fost si un reflex al imensei si articulatei critici
muzicale expresioniste, din care referintele la balet
si la dansul modern nu lipseau, ba dimpotriva.
Mecanismul de producere a textului poetic blagian,
analizat si demontat de Marian Papahagi, este
desigur convingator, in baza datelor obiective
imprumutate arhivei literare a poetului. Important
ramane, chiar inca mai mult decat ofera analizele
citate, operatia de decriptare a figuralitatii globale a
poeziei blagiene; cu alte cuvinte, dincolo de
achizitile de moment, pe spatii mici, la nivel
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microtextual, devine esential de aflat daca o astfel
de re-interpretare se dovedeste structural-diferita,
susceptibila, adica, sa modifice perceptia critica a
liricii Tn discutie. Riscand un pronostic, ne temem
ca, pentru moment, adica in absenta unei alte grile
interpretative, interpretarea poeziei lui Blaga in
baza acestui posibil real mod de producere a
semnului liric nu face altceva decat sa justifice,
daca mai era nevoie, atat de condamnata
discursivitate a primei faze a acestei lirici, cea, in
speta, din Poemele luminii si Pasii profetului.
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5.1. O lectura a rébours si
noi oferte exegetice

in ceea ce ne priveste, am optat pentru o
solutie propusa de M. Riffaterre (vezi 162), care
avanseaza ca punct de referinfa pentru exegeza
critica lectura a rébours, ca singura responsabila
de dezvoltdrile unei semantici poetice. In fapt,
criticul francez pleaca de la statuarea, in orizontul
asteptarii, a unei diferente dintre poezie si limbaj;
ca, functie de gust, uneori aceasta imprumuta
limbajul comun si ca de-a lungul istoriei sale
aceste doua situatii alterneaza. Un factor ramane
constant, avertizeaza totusi Riffaterre: ,poezia
exprima concepte si lucruri prin oblicuitate. Pe
scurt, o poezie zice ceva si semnifica altceva” (Op.
cit., p. 23).

Ne aflam, cum se vede, in chiar miezul proble-
maticii tezei noastre in care metaforicul devine
cheia de bolta a oricarei hermeneutici a operei lui
Blaga, unde prin metaforic nu se mai poate
intelege doar ansamblul de tehnici imprumutat
stilisticii traditionale. Autorul roman finsusi ar fi
putut articula asertiunea stilisticianului francez, caci
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figuratul, cum am vazut in capitolele anterioare,
detine la autorul Mesterului Manole o pondere
centrala, fara a antrena, ca la unele miscari
avangardiste ori la Arghezi, spre exemplu, alte
beneficii ale limbajului, cu binecunoscute functii
sociale, precum cea de confesiune in fluxul
cotidianitatii ori al ludicului.

Diferenta dintre ce e si ce nu e poezie, adauga
Riffaterre in textul citat, ramane aceea justificabila
la nivelul modului in care un text poetic vehicu-
leaza semnificatul (Op. cit., p.23). Deconcertanta
aserfiune, daca ne gandim ca preeminenta
formalului este calul de bataie, punctul forte al
luptei purtate de critica literara in ultimul timp,
practic in ultima jumatate a veacului nostru. Modul
insa nu exclude achizitiile criticii formale, dar are
meritul de a nu le tabuiza. Trecand peste aceasta
problema, posibil izvoditoare de polemici gratuite,
sa urmam mai departe ,dialectica” textuala pro-
pusa de criticul francez: el observa, pe buna
dreptate, ca fenomenul literar, totusi, consista in
miscarea dialectica pe care textul o realizeaza cu
cititorul s&u (Ibid.): ,in interiorul celui mai vast regn
al literaturii pare ca poezia este in mod special
inseparabila de conceptul de text: daca nu se
considera o poezie ca o entitate inchisa, nu e
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totdeauna (sbl. ns. G.P.) posibil de diferentiat
discursul poetic de limbajul literar in general”.

Cu alte cuvinte, se acrediteaza aici principiul
de baza care vizeaza capacitatea cititorului de
comprehendere a textului poetic intr-un context
finit. In aceasta perspectiva, Riffaterre propune trei
moduri diferite de oblicuitate semantica: ,Ea se
produce prin deplasare, distorsiune, creatie de
semnificant. Avem deplasare atunci cand semnul
se transfera de la un semnificant la altul, cand un
cuvant «sta pentru» un altul, cum se intampla cu
metafora si metonimia; distorsiune, atunci cand
exista ambiguitate, contradictie, nonsens; creatie,
cand spatiul textual inlocuieste principiul de
organizare pentru a origina semne de items
lingvistici ce nu ar fi dealtfel semnificanti (spre ex.
simetria, rima, echivalentele semantice dintre ele-
mentele omoloage prin pozitia intr-o strofa)...”
(Ibid., p. 24).

O consecinta a acestei interpretari e aceea ca
Jfiecare dintre cele trei moduri ameninta
reprezentarea literara a realitatii, sau mimesisul
(Ibid., p.24). in aceasta viziune, focalizarea discur-
sului critic pe o posibila preeminenta a ritmului, atat
de proprie lui Blaga, in opinia deja citata a lui M.
Papahagi, isi pierde interesul scontat. Nefiind
semnificante, elementele prozodice cad alaturi de
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modelul interpretativ susceptibil sa sporeasca achi-
zitile hermeneutice ale operei. Dimpotriva, urmand
modelul propus de Riffaterre parcurgem, cum vom
vedea, un itinerariu extrem de promitator in
perspectiva decriptarii unor noi sensuri ale operei,
actiune blocata cumva de discursul critic de tip
traditional.

fnainte de a propune un model de analiz& in
baza acestei lecturi a rébours si evaluarea tuturor
consecintelor inregistrate in actul exegetic al
poeziei blagiene, sa circumstantiem deschiderea,
cu urmarile pe care le dezvolta, a acestei propen-
siuni poetice spre pictura la Blaga, versul axiomatic
horatian Ut pictura poesis gasindu-si o deplina
motivatie. Dealtfel, poetul-eseist acorda artei
plastice, constant, de-a lungul intregii sale cariere,
o atentie disproportionat de mare in raport cu
celelalte arte limitrofe. Explicatia trebuie cautata pe
de o parte in familiarizarea autorului, de timpuriu,
cu natura gandirii (lirice) de tip oriental (in special
frecventele si esentialele interferente poezie-
pictura in cultura veche chineza, aspect asupra
caruia vom reveni) si, desigur, in ambiantul vienez
expresionist unde pictura devine prioritara, un
avanpost al experientei avangardiste propriu-zise.
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Tehnica picturala ce pare sa modeleze
gandirea poetica blagiana este cea a clar-
obscurului. Si nu-i vorba de un model functional
doar la nivelul micro-textului. In revista Gandirea
din 1934, intr-un articol intitulat ambitios ,Stilul
interior al lui Lucian Blaga”, Emil Cioran, revenind
asupra caracterizarii operei filosofice a marelui
scriitor, credea a identifica formula-cheie pentru
receptarea spiritului acestuia: tanarul filosof resu-
scita aceasta formula si intelesurile ei ambivalente
apeland la filosofia unui ungur de la inceputul
veacului, preocupat de clar-obscurul existentei.
Formula e aceea, inspirata, de anarhie a clar-
obscurului si autorul articolului, intrebandu-se
asupra originii acestei impresii personale, con-
chide: ,Oare fiindca in el (in Blaga, n. ns. G.P.)
anarhia din straturile adanci de existenta si-a gasit
0 expresie corespunzatoare sau fiindca aceasta
tulburare a reusit sa se limpezeasca” (41, p. 275).

Imaginea-emblematica la Blaga ar fi aceea a
Lulburarii apelor” limpezi ale raurilor de munte, cu
antrenarea unor procese de iluzie optica, adaugam
noi. Pentru autorul Tratatului de descompunere,
»otilul interior al lui Lucian Blaga este caracterizat
de o seninatate in clar-obscur. Aceasta este cheia
pentru om si opera. Cu ea deschidem necunoscute
incaperi ale sufletului si descoperim sub liniste
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teama, sub forma nesfarsirea, sub claritate
misterul” (Stud. cit., p. 275, sbl. in text).

Stilul interior devine astfel, pentru Cioran,
conditia de echilibru pe care o angajeaza, in sub-
stanta operei blagiene, elemente-cheie, precum
linistea, forma, claritatea, care, adauga autorul, ,nu
sunt simple aparente ori sunt ,aparente” care i
definesc stilul interior (Ibid.). Tnsd o observatie
aparent minora a lui Emil Cioran capteaza si astazi
interesul exegetului operei lui Lucian Blaga: ideea
convertirii muzicalului in plastic ' sau a infinitului
in forma, despre care afirma ca reprezinta o ,nota
atat de importanta pentru intelegerea Iui Blaga”
(Op. cit., p.276).

Dincolo de observatiile pertinente ale tanarului
filosof Emil Cioran, care regreta, totusi, ca Blaga
nu iegsise in intdmpinarea asteptarilor generatiei
sale printr-o problematica a vietii, noi suntem

'°L. Blaga nu s-a aratat preocupat de muzica in cariera sa de
eseist, cat de pictura despre care a scris pagini edificatoare.
Mai mult, in textele filozofice, argumentele-forte sunt
imprumutate tot din domeniul plastic, de n-ar fi sa ne
raportam decat la imaginarul sau spatial; spatiul, geografia
(mitica ori sacra) constituie un element-central al universului
blagian si asta a probat-o convingator Eugen Todoran in cele
doua volume ale importantei sale lucrari monografice (vezi
184, 185).
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preocupati de cum functioneaza aceasta tehnica a
clar-obscurului la nivelul micro-textului blagian. $i,
anticipand putin, vom spune ca si aceasta se
subsumeaza lecturii a rébours propusa de
Riffaterre, respectiv impune, spre a fi constructiva
si fertila in plan stilistic, o ,privire” de la elementele-
secunde, respectiv de la cele disipate in fundalul
presupusului tablou, catre elementele de supra-
fata, situate in prim-planul ,privirii” hermeneutice.
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5.2. Misterul — ca institutie a gandirii

Am acordat, in primele capitole ale studiului
nostru, o importanta majora problemei si proble-
maticii metaforei, inteleasa ca metaforica (termen
utilizat printre altii de Mircea Borcila, dupa modelul
american, dar si italian, vezi stud. Bazele meta-
foricii in gandirea lui Lucian Blaga, in revista Limba
si literatura romana, nr. 1/1996, p. 28-36); vom
apela in continuare, la nivel microtextual, la achi-
zitile deja contabilizate, dar vom insista Tin
continuare asupra problematicii revelatiei, pe care
o punem in nemijlocita relatie cu domeniul herme-
neutic. Caci daca misterul este sarcina poetului, a
creatorului in general, cum argumenteaza Blaga,
revelatoriul e domeniul in care se exercita cititorul-
exeget, hermeneutul in speta. De aici, tensiunea
esentiala care se iveste si se amplifica la orice
incercare de decriptare a poeticului prin mijlocirea
actului aperceptiv. Ar fi ca si cand cripticul, spre a
imprumuta terminologia autorului Gandirii lucife-
rice, s-ar converti in fanic, prin vointa exegetului
care trebuie sa deschida misterul in adancime, pe
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verticala. Este si sarcina ce ne incumba in ultima
parte a studiului nostru.

in ordinea discursului ontologiei filosofice,
revelatia (revelatio), apud Pierre Bontang, ,este
institutia unei taine”, caci o salvgardeaza si o
mentine in actul insusi prin care o arata (apud Ana
Panicali, Saggio su Mario Luzi, Milano, Garzanti,
1987, p. 18); iatd o asertiune pe care autorul
Trilogiei culturii ar fi semnat-o fara retinere. Dar sa
revenim la M. Riffaterre si Emil Cioran, doua ,site”
ale discursurilor gandirii, unul a celei poetice,
celalalt a celei filosofice, si sa observam, impreuna
cu ,grilele” de lectura cu care ne echipeaza ei, cum
functioneaza, productiv vorbind, verbul, logosul in
lirica intaiului Blaga.

Am vazut ca limbajul poetic constituie o
permanenta si neconditionata provocare pentru
real, pentru mimesis, caci, ne avertizeaza stilisti-
cianul francez, ,caracteristica fundamentala a
mimesisului este ca ea produce o secvenia
semantica in continua schimbare, fiind reprezen-
tarea bazata pe referentialitatea limbajului; adica,
pe o relatie directa a cuvintelor cu lucrurile” (Op.
cit., p.25). Nu conteaza, continua rationamentul
autorul, daca aceasta relatie este ori nu o iluzie a
vorbitorilor sau a cititorilor. Ceea ce conteaza este
ca textul multiplica detaliile si deplaseaza continuu
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propriul focus, in cautarea unei corespondente
acceptabile cu realitatea, avand in vedere ca
realitatea este de norma complexa.

Mimesisul implica deci variatie si multiplicitate.
Ins& proprietatea unei poezii este unitatea sa: o
unitate in acelasi timp formala si semantic speci-
fica; orice componenta a unei poezii ce semna-
leaza spre ,acel ceva”’ ce ea semnifica va constitui
intre timp o constanta si va rezulta, ca atare, cu
totul diferentiatd de mimesis. Aceasta unitate
Riffaterre propune s-0 numim semnificanta
(significance, in fr.). lata cum defineste acest
concept criticul francez intr-o nota de subsol a
aceluiasi studiu: ,Semnificanta, in putine cuvinte, e
cea despre care zice poezia: ea se constituie prin
lectura retroactiva, atunci cand are loc desco-
perirea ca reprezentarea (sau mimesisul) semna-
leaza in realitate spre un continut care, in limbajul
literar, revendica o reprezentare diferita. Uzul meu
al notiunii, totusi, oricat de specific si de special, nu
contrazice definitia lui Webster: ,subtilele implicatii
ascunse de ceva, pe cat de distincte de semnificat
in mod deschis exprimaty, (Op. cit., p. 25).

Pornind, agsadar, de la aceasta proiectie de
ordin metodologic propusa de Riffaterre, bazata pe
observatia pertinenta ca in timp ce actul creator
‘merge’ Tnainte, de la stdnga la dreapta, lectura,
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deci actul aperceptiv, al cititorului-hermeneut (al
Lectorului Model, ar spune Umberto Eco) evoluea-
za in sens invers, deci de la dreapta la stanga, de
la final spre incipit, sa urmarim, intr-un astfel de
model de lectura ce ,revelatii’ ne poate furniza
poemul blagian in confruntare cu exegezele
anterioare.

intai de toate, trebuie subliniat, in contextul
aceluiasi model de interpretare, ca in aceasta
migcare a rébours a cititorului se impun doua
lecturi sau doua tipuri de lectura: prima,
superficiala, intemeiata pe factorul ‘Memorie’;
cititorul, implicat in actul lecturii poetice care
presupune dificultatea acomodarii cu specificul
figuralitatii discursului liric, retine, in ordinea
semnificantului (@ semnificantei, ar spune
Riffaterre) doar ceva, foarte vag, o orientare de
ordin semantic. El se trezeste chiar ‘nestiutor de
ceea ce i se comunica, intr-o stare de aproximare,
cu un sens pe care nu il poate asimila si, drept
urmare, asuma; e descumpanit de tot ceea nu
intelege inca, fiindca are clar reprezentata ideea
ca dincolo de ceea ce ‘i se spune’, mai mult ‘i se
ascunde’, dar nu orice, ci ceva esential. El nu e in
posesia unei chei interpretative apte sa-i livreze
‘sensul’ comunicarii. Cititorul, Lectorul Model, se
simte frustrat si incepe sa parcurga lectura in sens
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invers, lasand in confruntare libera memoria prima
cu ceea ce i se ofera acum, in praesentia, cu un
spor de performanta de care incepe sa fie
responsabil. Asadar, in cazul acesta, care rezuma
si numeste totodata actul critic, orice act
interpretativ, avem o lectura de la dreapta la
stanga, o lectura de tip secund.

Sa urmarim, n datele modelului descris,
poemul considerat de majoritatea exegetilor operei
lui Lucian Blaga drept ars poetica prin excelenta a
sa, si anume ,Eu nu strivesc corola de minuni a
lumii”.

Lectura-model propusa schimba, observam,
datele esentiale ale poemului, aducand in prim-
plan nu Eul, cum toti comentatorii au sustinut, ci
cele patru elemente-cheie ale universului obiec-
tual: ,morminte”, ,buze”, ,ochi” si ,flori”. La o prima
lectura vizuala-mnemica, Lectorul retine alternanta
.,morminte” — ,flori” — ,buze” — ,ochi”, respectand
sensul invers al lecturii, operatie care are drept
consecinta preliminara disocierea deja a doua
planuri ale universului: un plan vegetalo-subteran,
situat pe verticala, si un plan antropomorfic, situat
pe verticala, primul in jos, celalalt in sus;
»,mormintele” circumscriu un spatiu extra-terestru,
un ‘dincolo-de-lume’, o ,geografie mitica” si,
posibil, sacra, in reprezentarea generala a cosmo-
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sului blagian, cum justifica avizati cercetatori ai
poeziei autorului La curtile dorului (Eugen Todoran,
in primul rand), pe cand ,florile” conoteaza cos-
mosul ‘diafan’, al vegetalului surprins, cum se stie,
cand in fragilitatea renasterii primavaratice, cand in
,maturitatea” radnceda a anotimpului estival sau
intarziat, de ,vara de noiembrie”. ,Ochi” si ,buze”
conoteaza aici, dar nu numai, cosmosul antro-
pomorfizat, prin cele doua ‘organe’ esentiale, al
vederii, cu trimitere stricta la viziune si vizionar, la
vederea dinlauntru, de care poetul vorbeste in
aforismele sale cu referinta la Homer si la Poet, si
,buze”, cu accente conotative speciale centrate pe
organul vorbirii, pe Logos. In altd ordine, ,ochii” si
,buzele” pot reprezenta si simboluri ale Erosului,
caci intregul volum blagian e gandit din perspectiva
Erosului atotstapanitor si asediator.

Un pol al tensiunii lirice odata stabilit, sa-l
desfasuram si pe celalalt: eul, nemajusculizat (si)
fiindca nu-i cap de vers, de enunt, e strict succedat
si dominat de verbul ,a iubi”, care-I| dezmosteneste
de o functie de actant privilegiat, cum se intdmpla
in varianta unei lecturi ,clasice”; in plus, de la
dreapta la stadnga, verbul ,iubesc” il anticipeaza pe
eu si, in acelasi timp, il ,inchide” laolaltd cu
conjunctia cauzala caci, care-I circumstantiaza; in
continuare, elementele formatoare ale semnifi-
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cantei sunt, iarasi, ochii, asimilati, apropriati (,sub
ochii mei”), ,nentelesuri’, din nou ,nenteles” si, in
sfarsit, ,sfant mister” (sau mai exact, in ordinea
inversata ,mister sfant”), succedat de cumulativul
largi fiori”’, elemente pe care le intalnim intaia oara
in poezia si, desigur, in universul liric al poetului.
Asta inseamna ca, in calitate de Lector Model,
luam act pentru intdia oara de ,ascunsa” arta a
poemului blagian, anume aceea de a potenta, prin
mestesug, misterul, de a spori nepatrunsul.
Dealtfel, poetul chiar aici articuleaza intentia
poetica esentiala, prin versul emblematic ,asa
imbogatesc si eu intunecata zare”, care, in raport
cosmotic cu versurile anterioare in care luna
devine actant al unei operatii universale asumata
aici, prin comparatie cu eul liric, explica (de unde
discursivitatea si retorismul imputat cu indreptatire
poetului de majoritatea comentatorilor!) versul-
cheie: ,eu cu lumina mea sporesc a lumii taina —".
Focalizam acest vers intrucat, firesc, el a stat in
centrul tuturor analizelor textuale, ori micro-
textuale in traditia exegezei blagiene, cu rezultate,
desigur, dincolo de orice indoiala. In aceasta
perspectiva rasturnata, reiterarea elementelor-
cheie (,ochi”, ,flori”, ,morminte” si ,buze”), ca si a
versului aparent identic, cel putin din punct de
vedere prozodic, ,si nu ucid” (care tensioneaza
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inca si mai mult discursul prin confruntare cu acel
,caci eu iubesc’, din penultimul vers) nu mai
ramane decat o problema de tehnica. De tehnica
prozodica, asa cum vrea Marian Papahagi si, in
acest sens, ne putem alinia intregului sau demers.

Confruntdnd acum interpretarea noastra cu
cele mai cunoscute dintre exegezele din ultimii ani,
vom observa repede cum rezultatele nu mai
coincid. lon Pop, spre exemplu, isi incepe demon-
stratia sa critica asezand in centrul rostirii poetice
cu care Blaga isi inaugureaza discursul cuvantul
eu, conchizand, axiomatic: ,ar cel dintai vers al
programului sau liric schiteaza deja imaginea
emblematica, ideala, a universului si, indirect, un
mod specific de punere in relatie a celor doua
realitafi...”. Cele doua realitati, nici nu-i prea greu
de anticipat, ar fi, deci, in transcrierea lirica a
autorului Poemelor luminii, cele din versul insusi la
care se face trimiterea: ,Eu nu strivesc corola de
minuni a lumii” (sublinierea e, se intelege, a
criticului).

Nimic mai adevarat. insd, asa cum anticipam
inca din primele pagini ale studiului nostru, tocmai
in aceasta previzibilitate, si in aceasta lectura
previzibila, dar atat de ‘adevaratad’, se pot ascunde
capcanele unei proaste intelegeri a mesajului, a
discursului poetic al lui Blaga. Criticul citat vorbeste
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mai departe de un hiat dat ontologic intre eu si
cosmos, despre o ,legatura fericita ori comunicare
ratata”, ceea ce este din nou foarte adevarat, insa
cine nu stie, de la Fichte incoace, ca actul cunoas-
terii insesi este raportul dintre un Subiect si un
Obiect, in care insa subiect si obiect sunt, ori ar
trebui sa fie, premise ale aceluiasi Eu care, spre a-
si confirma actul intemeietor, fondator, trebuie sa se
autodisocieze in cele doua componente ale sale.
Hélderlin insusi 1l cita, in Uber den Tragischen,
atunci cand spunea ca Eul isi abroga vesnic acest
destin de a se preface in Subiect cunoscator
(intrebator, ar spune Heidegger!) si Obiect de
cunoscut. Cosmosul e intreg cuprins in Eu, iar Eul e
disimulat in Cosmos, asa cum ne apare limpede,
speram, din lectura noastra a rébours a poemului
analizat. Polii de care vorbeste criticul citat nu sunt
poli ai unui univers extensibil in spatiu, ori intr-un
spatiu neutru din perspectiva cunoasterii poetice, ci
polii aceleiagi tensiuni interioare, intime: e
convertirea cripticului in fanic, de care vorbeste
filosoful, convertire nu doar obligatorie, pentru
asigurarea unei cunoasteri reale a lumii, ci chiar
convertirea asumata si destinala.

Dealtfel, toate conotatiile ulterioare ale lui lon
Pop ne apar simple adagii critice, fara relevanta cu
sensul mai profund al poeticii blagiene din
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perspectiva pe care am descris-0; caci, a afirma ca
Jextul programatic care deschide Poemele luminii
este expresia acestei vointe de definire a pozitiei
specifice a subiectului in intregul mundan si de
delimitare, totodata, in raport cu alte situari
posibile”, nu inseamna altceva decat a re-scrie
textul blagian, nu atat in literaritatea, cat in
literalitatea sa, nu in spirit, ci in litera (vezi 156, p.
5-7). Se intdmpla astfel ca adevarurile prea usor
sugerate de textul poetic sfarsesc prin a
compromite semnificatia poetica. Si am ales
exemplul din cartea lui lon Pop ce reprezinta un
studiu solid, bazat pe o lectura atenta a liricii
blagiene. Toata eroarea exegetica de aici purcede:
din a transforma oferte, prea facile, ale unui text
asa-zicand programatic, in insugi mesajul cel mare
al intregii opere. $i, neiesind din limitele unei
.proaste” cazuistici istorico-literare, poetul nsusi,
nu cu mult mai tarziu de la debut, isi cenzura si se
disocia de acest program. Poezia blagiana poarta
in parte vinovatia propriului ei esec hermeneutic.
ins& intregul parcurs liric ilustrat de poet in
poemul analizat si, fara indoiala, in tot universul
primelor doua volume de versuri este unul ‘gandit’
si structurat in regim strict metaforic. Sigur ca
poezia e metafora, ca si literatura in ansamblul ei.
La autorul Poemelor luminii, descendent nemijlocit
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din traditia, abia conturata dar repede ‘secula-
rizatd’, a expresionismului, metaforismul este
starea constitutiva a lirismului. Or, metafora, atat in
planul macro-textului filosofic, deci al gandirii
autorului, cat si in cel al micro-textului poetic, nu-i
un simplu, ori nu numai, instrument lingvistic, nu
are, cum pertinent a demonstrat Mircea Borcila,
unul dintre cercetatorii care au consacrat acestui
aspect un spatiu si un interes pe masura gravitatji
sale, doar o functie de limbaj, ci si (mai ales) una
translingvistica. Disociind intre metafora |, meta-
fora plasticizanta, cu terminologia lui Blaga, si
metafora Il, din ,actul revelatoriu”, cercetatorul citat
sublinia trecerea de la un nivel al limbajului, la un
nivel al culturii, mai exact la ,instaurarea unui alt
mod de a fi al omului univers” (Op. cit., p. 31).
Devine extrem de profitabil sa urmarim
demonstratia lui Mircea Borcila, la nivelul asertju-
nilor teoretice, macro-stilistice, asa-zicand, in
raport cu modelul de lectura propus de noi si
sugerat de M. Riffaterre: ,Daca metafora | urmarea
instituirea unui vad sau unui drum de acces spre
zonele cele mai intime ale experientei in lumea
data (prin simturi), metafora Il ii apare, dimpotriva,
lui Blaga orientata din capul locului in sensul
invers, al unei indepartari de acest prim orizont
existential” (Op. cit.,, p. 31, sbl. aut.). Metaforicul
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are, deci, functie esential revelatorie si, prin
antrenarea ei in orizontul actului hermeneutic, ea
devine o cheie interpretativa, recognoscibila ca
atare in chiar structura gandirii lui Lucian Blaga.
Suficient, sustinem noi, spre a ne justifica demer-
sul orientat nu atat spre decriptarea ofertelor
exegetice, diseminate in spatiul poeziei blagiene in
statu nascendi, ci, dimpotriva, citindu-le mai in
spiritul géndirii sale, sa le re-conferim un rost
innoitor.

Caci, diferentiind intre un nivel lingvistic al
metaforicii si unul ‘cultural-filosofic’, Mircea Borcila
semnala cu indreptatire faptul ca ,in timp ce
directia primordiala a actului metaforic lingvistic era
determinata de acea ‘incongruenta fatala’ (termenii
sunt ai lui Blaga, n.ns. G.P.) a cuvantului in raport
cu ‘plenitudinea experientei concrete’, in cazul
celei de-a doua metafore ea este determinata de
un fel de ‘izbucnire din adanc’, orientata, in sens
opus, spre ‘infiintarea’ sau ‘ivirea’ subiectului
creator de cultura intr-un orizont existential cu totul
diferit de cel al lumii date” (cuvintele remarcate
sunt, din nou, ale teoreticianului Blaga, iar cele
subliniate ale autorului citat, n.ns. G.P.). Pare cel
putin curios cum aceasta interpretare se supra-
pune aproape peste sensul lecturii propuse de M.
Riffaterre: in timp ce acesta, de mai sus, rezuma o
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intelegere exacta a modului de functionare a
regimului metaforic blagian, dincolo de conotatjile
stilistice implicite, cealalta urmarea statuarea unui
model de lectura a micro-textului poetic.

Blaga vorbeste de instaurarea, prin mijlocirea
metaforei revelatorii, a unei adevarate ,mutatii
ontologice” in structura omului-cunoscator, a
Omului-Subiect, a acelui Eu, strivit de misiunea
destructiva a risipirii Tn noime si a ocrotirii tainei,
Riffaterre e preocupat de conservarea, in limite
mai exacte, a actului interpretativ. Ambele fisi
recunosc o singura miza: revelatja.

Supunédnd aceeasi poezie cunoscuta din
volumul de debut unei minutioase si atente analize,
Marin Mincu anticipeaza, in fond, demersul propus
de noi, atunci cand constata, ca ,articuland un
program care isi sporeste intelesul mai ales
datorita operei in ansamblu a marelui poet’,
,destinul oricarei piese de ‘dosar liric’ este dublu”,
tinand deopotriva ,de valoarea intrinseca, iar pe de
alta parte, de o valoare extrinseca, ce-i este
atribuita (sau retrasa, dupa caz) in circuitul de
comunicare in care opera este antrenata repetat in
timp si in raport cu sistemul din care ea face parte”
[ansamblul operei autorului ei] (Op. cit., p. 69).

De acord cu criticul citat, trebuie sa focalizam
in context doua observatii in directa legatura cu
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receptarea criticda a lui Blaga: e adevarat ca
poemul in discutie a devenit demult, am spune ca
inca de la primele interventii valorizatoare, ... un
esantion reprezentativ, strdngand ca intr-un focar
pulsiuni specifice si anuntand direciii viitoare ale
receptarii” (Ibid, p. 69), insa, din nefericire, el s-a
constituit deseori intr-un ‘model’ contra-productiv,
actionand — printr-un proces de generalizare
excesiva si de supralicitare hazardata — procustian
asupra receptarii liricii blagiene la nivel macro-
textual. Poemul citat a devenit, din pacate, umbra
insotitoare a intregii exegeze, perturband lectura,
modificand-o deseori Tmpotriva ‘sensului’ ori
‘sensurilor’ noi si Tnnoitoare propuse de texte
diferite ca structura, mesaj, etapa creatoare.

Ins&d statuarea subiectului cunoscator, in
poezie, dar si in filosofie, in perspectiva unui
agnosticism asumat integral nu presupune, la
Blaga, imbratisarea unei pozitii sceptic-negatoare,
nihiliste, identitatea Eu=Cosmos (Subiect=0Obiect),
de tip fichteian, constituind pentru poetul roman
premisa esentjala in statuarea centrului sistemului
sau filosofic, in focalizarea Iui pe principiul
creativitatii, asumand o deschidere strategica spre
ceea ce autorul insusi va numi un nou ,eon”.



Lucian Blaga si paradigma gandirii europene 199

5.3. Poetul in fata Sfinxului

Odata stabilit ca nu poemul liminar din volumul
,Poemele luminii” e cel mai indicat in decelarea
tensiunilor programatice ale poeticii lui Blaga, se
cuvin cercetate alte zone ale creatiei sale
susceptibile sa ofere noi si, poate, mai adecvate
premise de abordare a lirismului blagian. Ajunsi
aici, trebuie sa facem loc unei mai vechi credinte in
posibilitatea (reald) ca, in privinta poeziei, sa existe
tensiuni modale responsabile de poeticile ascunse
ale unor cosmosuri lirice acolo unde cititorul se
asteapta cel mai putin si, deopotriva, acolo unde
autorul nsusi nu si-a distribuit in mod constient
vreo intentie de arta poetica.

La Eminescu, cum s-a acceptat deja, nu
poemele — de tinerete ori nu, antume ori postume —
poarta in ele samburii unor veritabile arte poetice,
ci Scrisorile, Oda in metru antic, Glossa si, desigur,
Luceafarul. La Arghezi, pulseaza mai multe indicii
despre natura si substanta crezului artistic al
poetului in Flori de mucigai si in Ce-ai cu mine,
vantule decat in clasica de acum Testament; iar la
lon Barbu Riga Cripto si lapona Enigel acopera
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aproape intreaga arta poetica barbiana si mai mult
decat un poem amplu si repetat citat si analizat,
cum este cel intitulat Joc secund, valabil, cat poate
fi, doar pentru un itinerariu al lirismului marelui
poet.

La Blaga, ,tema” marginii, a limitei, asa-zicand
problematica amplu prezenta in gandirea si in
creatia sa artistica de natura peratologica ramane
esentiala pentru mesajul pe care aceasta Il
articuleaza. Din aceasta perspectiva, un vers
precum cel ,Un om s-apleaca peste margine”
devine emblematic; el numeste o stare-gestuala,
instituie un model de raportare a Eului la Cosmos,
dar si un model de producere a semiozei, 0 semio-
za deschisa, desigur, dar pandita de obstacularea
generata si intretinuta de ,mirarea” descoperirii.
Caci iarasi am putea invoca aici o faimoasa si
incitanta formula a lui Friedrich Nietzsche care,
intr-un aforism din Aurora, credea a desemna
imaginea omului care priveste cu intensitate o
prapastie pana cand aceasta sfarseste prin a-l privi
pe acesta insasi cheia noului mod de a gandi
lumea si cosmosul si pe care l-a si acreditat in
structura de adancime a gandirii sale.

Exista, desigur, o congtiinta a limitei care
functioneaza la orice creator important. Poetul
modern, de la Baudelaire, ori poate de la Novalis
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incoace, ftraieste drama acestei constiinte.
Mallarmé si-o rezervase in figura naufragiului, a
esecului ontic in vecinatatea unui tarm care refuza
gandirea, asa cum inspirat si pertinent interpreta
Giacomo Debenedetti. Pentru expresionisti, limita
o constituia, pe de o parte, orizontul obstaculat al
noii civilizatii, inchisa in ea insasi, pentru Blaga,
acest orizont era al vechii civilizatii, vazuta ca un
punct al unei nostalgii niciodata invinsa; iar pe de
alta parte, pentru ,noua poezie”, cu aplombul ei
infrigurat pe ,noul patos”, cu aplecarea spre
formele pure ale wunui liism smuls oricaror
contingente (ca la Barbu), constiinta limitei se muta
si la nivelul (in interiorul) unei sintaxe, al unei noi
sintaxe, devenita ea insasi constienta de propriile
limite si dispusa sa nu le depaseasca prin
transgresari ce atingeau adesea dimensiuni
,revolutionare”, astazi aproape conventionalizate.
Lucian Blaga traieste cu luciditatea ,gandi-
torului” dispus sa-si asume riscurile, toata placerea
si toatd drama acestei noi constiinte a limitei, a
marginei, cum singur formuleaza; pentru el,
Lumea, ca si cunoasterea, nu doar ca are margini,
dar aceste margini nu reprezinta surse de blocaj
.intelectual” (in sensul etimologic al termenului), nu
sunt motive de abandon, ci, dimpotriva, obstacole
demne de salutat si de asumat. intreaga filosofie a
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lui Blaga se regaseste aici: problematica miste-
rului, filosofia metaforei, teza ,minus-cunoasterii’
etc. Intr-un incitant articol, Zina Molcut fixeaza tot
in aceasta directie obiectul gandirii filosofice si
poetice blagiene: ,Blaga si-a fixat ca obiect, nu
numai al gandirii filosofice ci a celei poetice, acea
limita critica pe care se da lupta dintre logos si
cosmos, intre constiinta ‘individuald’ si mister, o
limita conceputa, insa, la randu-i, ca tinzand spre
limita, ca adancindu-se in succesive si infinite
nivele ale lumii, de un criptic din ce in ce mai
densificat si ‘radicalizat’, potentat prin insasi calita-
tea sa de a ne conduce spre centrul Misterului”
(Vezi Art. ,Revalorizarea conceptului ‘minus-
cunoasterii’ in filosofia si in poezia lui Lucian
Blaga”, in rev. Paradigma, an IV, nr. 4-5-6, p. 10).
Autoarea identifica drept punct de plecare in
paradigma lirismului blagian chiar poezia de debut
.Pe tarm”, apreciind ca prin aceasta poetul ar fi
anticipat ,figura” fundamentala a intregii sale creatii
care ar fi ,apa” si ,2farmul”.

in ceea ce ne priveste, nu ne-am hazarda
pana acolo, avand in vedere ca poemul citat nu
indica mai nimic din formula poeziei ulterioare a
autorului; in plus, tema insasi, simbolista, putea sa
constituie pentru tanarul poet doar un punct de
incidenta de natura livresca. Ramane insa
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propensiunea blagiana pentru aceasta proble-
matica, fixata, probabil, in tiparele ei esentiale,
inca din tinerete, fie la capatul familiarizarii si
aderarii sale timpurii la expresionism, fie in urma
lecturilor profunde si a familiarizarii cu textele
clasice ale gandirii orientale. in rest, toate premi-
sele studiului mai sus citat raman valabile, amen-
dabile, cum credem ca sunt, doar in datele de
natura biografica si, cum vom vedea, intr-o particu-
laritate — care-| disociaza pe poetul roman efectiv
de poetica simbolista — ce situeaza constiinta
marginii dincolo de dicotomia apa-tarm. De acord,
in continuare cu Zina Molcut ca ,Tarmul’, in
acceptia simbolica cea mai profunda, e toposul
,celui care cunoaste, el chintezentiind efortul infor-
marii continuturilor cognitive...”, insa limita, pentru
Blaga, nu pare a avea o localizare strict acvatica,
sau poate reclama o astfel de localizare doar intr-
un sens mult mai larg, de sorginte indiana,
vedantica, respectiv cu trimitere la dicotomia
Pamant-Ocean.

In aceastd perspectiva, limita poate fi propriul
ei obstacol si, de asemenea, propria ei solutie,
mantuirea: in marile volute ale filosofiei orientale,
Oceanul, ca simbol al Marelui Tot, isi este siesi
egal, Substanta si Forma deopotriva, dupa cum el
nu numeste doar (ori in mod strict) apa, cu toata
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simbolistica pe care ne-o pun la indeméana tratatele
gnozice ale Occidentului, ci e si (inca mai mult) o
Metafora a Prefacerii Universale. Tn plus, limita la
Blaga apare deseori si in perspectiva aceluiasi
Element, fie el Foc, Apa, Pamant; e o limita pe
verticala care poate atinge orice dimensiune,
Lumea insasi, Cuvantul, Sintaxa, Satul, Povestea
(,basmul care se afla la altii”, cum inspirat si inca
destul de sibilinic se pronunta intr-un vers, de
asemenea emblematic).

in varii interpretari s-a vorbit de figura cercului
si a sferei, luate impreuna ca simbol al intimitatii
ocrotitoare, sau ca ,leagan chtonian”, cu cuvintele
lui Gilbert Durant; fara a nega optiunea — ori chiar
vocatia — circulara a poetului, consideram ca,
dincolo de oportunitatile contextuale, la nivelul
micro-textului, staruie aici o fascinatie a modelului
indic, cum a probat Sergiu-Al. George in studiul
citat (vezi 2): pe de alta parte, preseaza si modelul
goethean, in care figura acelor ,Ur-Mutter” poate
confirma frecventele deplasari de sens, in poezia
lui Blaga, spre conceperea Lumii ca leagan origi-
nar, in care, deci, ideea de intimitate, strict corelata
cu cea de securitate si de ocrotire, igi gaseste o
conotatie bogata.

Poemul ,Stalactita”, analizat de lon Pop din
aceasta perspectiva, raspunde exigentelor poe-
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mului oriental, gandit si ,produs” pe sistem pro-
ductiv ideatic. Imaginea ,grotei uriase”, ,in care
cerul este bolta” 1i confirma criticului citat supozitia
simbolului ca spatiu al originarului, caci ,figura
cerului boltit din care cad picurii de lumina pentru a
impietri in stalactita umana ar fi suficienta pentru a
proba o anume calitate a reveriei” (Cf. 156, p. 113).
Dincolo de atestarea figurilor conotative ale unui
spatiu invaluitor sa retinem, totusi, aici, ca, la
nivelul Poemelor luminii si al Pasilor profetului, me-
taforele-ideatii nu sunt inca in masura sa confirme
.imaginatia materiala” a lui Blaga, aici ecourile,
prelungite ori incrucigsate, ale expresionismului si
ale gandirii indiene fiind foarte puternice.

Blaga accede incet si dificil (insemn al schim-
barii de perspectiva) la propriile surse de inspiratie
trecand de la metafora plasticizanta, rect¢ de la
viziunea oarecum statica, imprumutata din arse-
nalul poeticilor europene ale timpului, la o viziune
noua si innoitoare, in care elementele unei
,mitologii autohtone” intra cu mai multa forta in joc,
ocupand spatiul si conotand intregul univers
poetic.

Ins&d Poetul e, cum anticipam, Subiectul la
portile Labirintului, in fata Sfinxului. Pentru Blaga,
universul e plin de semne, acestea se afla peste
tot, spuzesc din te miri unde, cum ar spune poetul
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insusi, menirea lui raméane insa aceea de a nu le
.Lraduce”, spre a spune astfel, dar nici de a le
potenta, cum facil s-a putut deduce dintr-o lectura
superficiala sau, oricum, mult prea unilaterala, ci a
lua in primire aceste semne/semnale ale Lumii
care staruie in intransparenta ei. Polul Misterului
conoteaza, cum notifica un cercetator, o intreaga
arie lexicala, de la mal, margine, tarm, hotar,
treapta, pod, punte, liman, nisip, plaja, prund,
matca, prag, termeni-cheie ce instituie o recurenta
activa a lexicului blagian. insd clasa lexicala
simbolizeaza in acelasi timp limita, ori congtiinta
acesteia, susceptibila sa asigure tensiunea funda-
mentala necesara unei tensiuni cognitive de
exceptie.

Persista, indiscutabil, in intreaga lirica a lui
Blaga o virtualitate a rotundului, insa aceasta este
fie directia unei optiuni, ca drumul sagetii arza-
toare, care ar fi insasi simbolul metafizicii din
perspectiva poetica, fie locul central al unei
nostalgii niciodata invinse, a originii, ceea ce lon
Pop numea, spre exemplu, ,geometria ideald” la
autorul Eonului dogmatic.

Ideea de circularitate, extrem de productiva in
spiritul Upanisadelor, dezvoltatda, asa cum am
anticipat intr-un capitol anterior, de catre Paul
Deussen si, apoi, reluata de Sergiu-Al George cu
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implicatii directe in sistemul gandirii autorului
Trilogiei cunoasterii, e strans legata de constiinta
limitei: tentatia centrului nu anuleaza niciodata pre-
zenta nelinigtitoare a marginii, a limitei, ci
dimpotriva o presupune, iar toate ispitele armo-
nizate de care comentatorii operei blagiene au
vorbit cu asupra de masura nu fac decéat sa
confirme aceasta constiinta aproape tragica a
pragului disociativ.

in poemul Biografie, spre exemplu, acelasi
cercetator, lon Pop, descoperea o aptitudine a
cantarii la Blaga, ca ,reverie a spatiului matrice” si
ca ,spatiu ideal al rostirii imnice” (Op. cit., p. 123).
»opatiul rostirii imnice” e, totusi, oriental, iar
prezenta ideatiei in calitate de componenta de
baza a formei literare e un adevar evident. Somnul
insusi e efigie a circularului, a ceva implinit in sine,
moment de respiro in clauzura cosmica, dar si
semn al refacerii pe verticala, in intimitate, a fiintei
bolnave de lume.
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5.4. Poetul — «ca un straniu eres»

Focalizarea discursului liric pe figura Poetului,
in varii variante imprumutate de obicei repre-
zentarii romantismului tarziu mergand de la
frecventul ,cantaret’, ,stihuitor”, apoi Poet, repre-
zentabil prin Rilke ori chiar prin sculptorul
Constantin Bréancusi, e, ca la orice poet modern,
un proces ce asuma dimensiunea unui program.
Poemul intitulat chiar Poetul, cu dedicatia expresa
»intru pomenirea lui Rainer Maria Rilke”, devine
emblematic in acest sens si pare cel putin bizar ca
n-a fost in mod prea explicit abordat de catre
comentatori. A functionat si in acest caz o anume
suspiciune a criticii fata de textele programatice ale
marilor autori? In ce ne priveste, consideram ca
textul in speta e mai instructiv in marginea poeticii
blagiene decat mult comentatul Eu nu strivesc
corola de minuni a lumii.

‘Reprezentarea’ emblematica a Poetului este
aici, cum anticipam, indatorata imaginii-pilot a
romantismului tarziu, in care efigia si alura legen-
dare joaca rolul de operatori simbolici. Poemul
debuteaza sub semnul unui proces-optiune in
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favoarea unei imagini-cheie prin care figura
Poetului e perceputa in legatura cu captatia legen-
dara prin filtrul unei ,anonimizari’: ,Prietena, sa nu
mai rostim zadarnicul sunet/ cu care-l chemau
muritorii!/ Astazi, vorbind pentru toti/ el nu are chip
si nu are nume — poetul!/ Viata lui mult ne-a mirat,/
ca un cantec cu tulbure talc,/ ca un straniu eres.”
Ne intoarcem astfel la premisele vestitului
studiu al lui Heidegger In chip poetic locuieste
omul..., prin care filosoful departaja, in comentariul
versului holderlinian, o falsa dilema legata de
posibilitatea ca ,poetii sa fie cei care locuiesc
uneori in chip poetic’ si, in acelasi timp, ca
.locuirea” sa reprezinte esenta umanului. Pentru
autorul tratatului Sein und Zeit, importanta pare sa
fie intdi scoaterea poeziei de sub prejudecata
literaturitatii sale, evident termenul fiind inteles in
sensul unei istoricitati, cum ar spune Noica,
proaste, caci, ,valoarea literaturii este judecata
dupa gradul ei de actualitate, o actualitate, fireste,
mereu schimbatoare”. Intr-o asemenea perspec-
tiva, poezia n-ar mai putea oferi existenta locuirii si,
deci, esentei omului. Ins& creatia poetica ,este cea
care face ca locuirea sa fie o locuire”, adauga
Heidegger, mai exact, abia ea face posibil acest
lucru. in premisele voit false ale tezei sale, filosoful
crede c& ,in general, insa, poezia este tagaduita
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ca o prefacuta tanguire si o ratacire in ireal, chiar
daca nu negata ca evadare in idilic, sau, cand
poetul e considerat o simpla specie, el este trecut
in seama literaturii”.

Or, in aceste prezumtii ,jucate” de filosof
putem focaliza chiar o reprezentare posibila a
poeticului Tn viziunea lui Blaga, confirmata de
atatea incercari de definire din aforismele sale:
poeticul e pentru autorul Nebanuitelor trepte un
mod de locuire a omului in univers, iar efortul sau
de a se raporta o viata la un sens profund al
traditiei Tn aceasta isi afla un resort esential si
capabil sa-i esentializeze discursul. ,Geografia
sacra” de care a vorbit critica literara trebuie sa-gi
afle un fundament solid in aceasta incercare de a
se situa poetic intr-un spatiu privilegiat care nu
pare sfasiat de posibilele ,infiltratii” — prezente si
acestea dar cu totul ocazional — ale tradiionalului
imprumutat mentalului comunitar romanesc.

Desigur, teza heideggeriana e menita sa-l
conduca pe autorul ei la afirmarea celebrei aser-
tiuni despre limba care vorbeste si care ne
vorbeste, ne stapaneste (Vezi 96, p. 167 — 185).
Pentru Blaga, Rilke este un poet model si
modelizant (ca si Holderlin, ca si Trakl, poetii de
care s-a ocupat si filosoful german); a recunoscut-
o in cateva randuri, a tradus din ei. Emblema
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poeticului e singularizata aici, la nivelul micro-
textului, doua imagini-cheie impunandu-se cu forta:
natura cosmotica a figurii Poetului, ipostaziat in
formula romantic-tarzie a ,cantaretului fara noroc”
si, trecand prin ,botezul” tragic al Limbii, in singu-
ratatea ce instituie o optiune singulara, si aceasta
tragica. Poetul e cel ce-si ,striveste cuvantul”,
metafora tacerii atat de penetranta si profunda la
Blaga: ca sa cante, poetul trebuie sa invete mai
intdi sa taca; ca sa ,locuiasca” in chip poetic,
Poetul trebuie mai intdi sa striveasca, indurand,
cuvantul, nu neaparat pe al lui, ci, cu vorbele lui
Mallarmé, cuvintele ,gloatei”, ale ,turmei”: ,in anii
de demult/ poetul, cuvantul strivindu-si, a indurat/
napastele toate cu barbatie/ si cele mai mari, cele
mai crunte dureri, si le-a stins/ in muntele singu-
ratatii, ce si-a ales”.

Stim ca ,muntele singuratatii” e metafora-cheie
a poeticii rilkkeene. ,Poetul, cu numele sters si
pierdut, s-a retras/ sub pavaza muntelui,/ facandu-
se prieten inaltelor piscuri de piatra...”, adauga
Blaga conotand parca tocmai un temei pentru
locuirea heideggeriana: proba de optiune indu-
rerata, dar deopotriva de chin asumat, de iscodire
si de tentatie a anonimatului, toate scumpe si
poetului nostru. ,Fulgerul” 1i este ,pentru o clipa/
oaspete-n prag”, caci ,Mereu isi da siesi cuvant/ si
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pasul sau e legamant”: poemul e monolog, poeticul
- un destin fiintial, o aventura liminara. In aceasta
perspectiva — si nu numai in aceasta — concurenta
de care se simte ,vinovat’” poetul din partea
privighetorilor (care tac la auzul cantarii sale:
imagine orfica, ea insasi specifica modului de
reprezentare lirica blagiana si modelului sau de
productivitate poetica) isi afla deplinul temei.
Semne si semnale, slove si rune reprezinta
cuvinte-cheie, chei iterative si, adeseori, redun-
dante, ce tensioneaza macro-textul poetic blagian;
poetul e un vrajitor la portile Sfinxului, cum
anticipam, nu gata sa ,talmaceasca”, desi imagi-
nea e ea insasi frecventa atat in poetica, cat si in
aforistica sa, ci sa le aduca in prezenta, sa le
conecteze la izvoarele fiintei, fiinta ce trebuie, ea
insasi, la randu-i, reconectata la propriile origini.
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5.5. Cantare si «scrijeliturax:
discurs si contradiscurs

Chiar daca nu s-a pastrat departe de acest
aspect controversat al operei poetice a lui Lucian
Blaga, exegeza nici nu a oferit un raspuns
satisfacator cu privire la ‘dezvoltarea’ acestui lirism
care n-a cunoscut totusi nici mutatii profunde
capabile sa-i schimbe esential destinul si nici, cu
atat mai putin, ‘taieturi’ radicale. Un lucru pare mai
degraba de o anumita certitudine care nu ne
opreste de la inregistrarea unui paradox: oricum ar
fi evoluat lirismul lui Blaga, exegeza pare sa fi
ramas in multe privinte cantonata la impresia
puternica pe care volumul de debut a produs-o in
constiinta fiecarui critic. TIn plan strict teoretic,
poetul pare sa fi ramas debitor intalnirii sale cu
scoala expresionista, agsa cum a cunoscut-o in
plina tinerete in Viena anilor ‘916-'920, adica exact
in momentul in care migcarea se cristalizase si
chiar didea semne de oboseald. In aceasta
privinta, comentariile critice de la noi au plusat,
riscand deseori sa prelungeasca efectele intalnirii
mult peste limita pe care autorul insusi pare sa o fi
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simtit si impus; apoi, teza sustinuta de Marin
Mincu, cu autohtonizarea expresionismului (o
blagianizare a acestuia) ramane, orice s-ar spune,
ispititoare si chiar profitabila pentru efortul de
receptare a acestei opere singulare din perspectiva
europeana. Am adauga ca teza in sine rezista si la
un examen de ‘sursologie’, caci formarea unei
personalitati inchide in ea nu doar adeziuni
circumstantiate la epoca, dar si afinitati care
depasesc conventia unor modele.

Exista insa si o altfel de evolutie — pe care o
propunem aici — gi care porneste de la un criteriu
de natura poietica, respectiv de la posibilele mutatii
ce se produc, pe de o parte, in modelul productiv
al liricii blagiene, iar pe de alta, la nivelul formal. Se
poate constata stricta referentialitate a primelor
doua volume de versuri ale poetului, iar din
aceasta perspectiva observatile Ilui Marian
Papahagi din studiul citat (Cf. 148) isi capata o
deplina pertinenta: Poemele luminii au putut sa se
constituie ca re-montari lirice ale unor proiectii de
natura ‘prozastica’, respectiv ,puneri’ in versuri a
unor idei, in fapt, focalizari de natura ideatica.

Modelul ar putea fi cel al picturii, cu care
poetul si filosoful tinea sa impartaseasca afinitati
indiscutabile in forma acelor schite de lucru ce
premerg operele finite. Cum spuneam insa,
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intereseaza mai putin consecintele ‘estetice’ ale
acestor ‘adevaruri’ probabile cat indiciul unor
eforturi ale poetului de a accede, pe fondul aban-
donarii referentialului, la un proiect de ‘cantare’ ce
insuma in el congtiinta unui proces de decantare si
de purificare ca proba de depasire a unei
discursivitati de care autorul devenise constient.

De la ,Poemele luminii” la ,Poezii” din 1962,
itinerariul parcurs de Blaga e un continuu efort de
iluminare, din interior, a unei lirici ce nu-si fixeaza
repere exterioare, accidentate, profund schim-
batoare, ci o continua cautare launtrica, pe firul
perfectionarii intime a instrumentelor proprii: e de
fapt drumul numai in aparenta lipsit de dramatism
al unei identitati de sine rare, comparabil cu cel
eminescian, de la ,alecsandrinele” poeme din
tinerete si pana la versul pur al ultimelor ,elegii” si,
desigur, al Luceafarului. Proba ,expresionista”
blagiana este toata aici: in Poemele luminii si in
Pasii profetului, in parte si In marea trecere,
modelul expresionist e nemijlocit, cu irizari
profunde, cu alinieri mai mult ori mai putin la
vedere si poate numai cantonarea autorului sub
aura erotismului reuseste sa salveze lirismul de
colorituri cu caracter doctrinar; ulterior, Blaga
abandoneaza ,formele” consacrate de miscarea
expresionista, cautand sa confere liricii sale un
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sunet propriu, sigur si autonom, fara a abandona
achizitiile marii poezii expresioniste germane. Cum
am probat deja, modele existau si in aceasta
directie: un Rilke ori un Trakl se tinusera si ei
departe de presiunile doctrinare ale miscarii, dar
expresionismul insugi, ca orice miscare de
avangarda din acest secol, va sfarsi in disolutie si
in naufragiu, daca ne gandim, spre exemplu, chiar
la un caz inca si mai ilustrativ, cel al poetului
Gottfried Benn. Evolutia acestuia din urma e chiar
semnificativa pentru ceea ce noi numim drumul de
la discursul ‘accidentat’, ‘scrijelat’, al intaielor
poeme, la cantul pur din ultimele.

Lucian Blaga nu pare, in opinia noastra, sa
dispuna de o afinitate electiva pentru domeniul
muzicii, in ciuda aparentelor, sustinute, cum am
demonstrat deja in alta parte, de cateva, rare
totusi, exemple din acest domeniu utilizate in
formularea si impunerea tezelor sale estetice. El
ramane pictural, de la inceput si pana la sfarsit,
tradand, parca, un veritabil complex. Si, totusi, in
ciuda acestui fapt, ‘evolutia’ liricii sale probeaza un
neobisnuit si dramatic efort de cucerire a unui
sunet al versului care sa concureze cristalul.
Poemele luminii si Pasii profetului isi au, desigur,
muzicalitatea lor: e vorba insa de o muzica de
suprafata, din care retoricul si discursivul nu
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reusesc sa salveze, in ciuda unei salutare forte
coexistente, impresia de ‘improvizatie’ abila, de
exercifiu indelung pregatit.

Primele volume conserva inca indiciile unui
proces, abia disimulat, de ‘transpunere’ din albia
ideii, pre-definita la nivelul prozaic, in volutele unei
cantari inca nedesprinse definitiv din coaja
originara. Cadenta versurilor, care pare sa fi
contribuit cu adevarat decisiv la imensul succes al
poeziei din inceputuri a lui Blaga, nu trebuie totusi
sa insele. Cateva exemple pot ilustra acest fapt de
evidenta. lata un poem la intamplare, Pamantul,
din Poemele luminii: discursivitatea se sprijina aici,
mai intai, pe cantarirea atenta, de strateg nesigur,
a gesturilor; poetul indragostit imagineaza ,scena”,
in baza unei pre-dispozitii bine gandite, ‘ideea’
poemului e cu evidenta pre-calculata: tu si eu,
intinsi in iarba, intr-o amiaza torida, irespirabila, in
tacerea care stapaneste pamantul si in acest decor
intens pastelizat cade o intrebare ce se constituie
in ceea ce s-ar putea numi ,miscarea” — cheie la
acest tip de poeticitate. Ce avea sa-i spuna
indragostitului pamantul? Ce anume, desigur, nu
aflam din poem, caci Blaga are inca de acum
intuitia poetica esentiala, dar si constiinta
sugestivitatii si a nuantei deprinsa din poezia mare
a lumii. Majoritatea poemelor din primele volume
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dau seama de un asemenea model de productie
poetica si pare cel putin interesant ca autorul va fi
tentat, inca si in anii maturitatji, sa revina la el. Tnsa
miscarea sa poetica esentiala va merge in directia
unei decantari, cum am spus, cu constiinta faptului
ca simpla traire nu ajunge pentru a transforma
cuvintele, din ale turmei, in ale unui cantaret
singular, in cantare pura.
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VI. «<SSCANDALUL»
REVELATORIULUI

Discursul despre metafora, sustine Umberto
Eco, se misca in jurul a doua optiuni esentiale: ,a)
limbajul e, prin natura sa, si in mod originar, meta-
foric, mecanismul metaforei intemeiaza activitatea
lingvistica si orice regula ori conventie posterioara
se naste pentru a reduce si disciplina (ori Tmpo-
vara) bogatia metaforica ce defineste omul ca
animal simbolic; b) limba (si orice alt sistem semio-
tic) e mecanism conventional condus de reguli,
masina previzionala ce ne spune care propozitii s-
ar putea genera si care nu, si care dintre cele
generabile ar fi ‘bune’ sau ‘corecte’, sau dotate cu
sens, iar acestei masini metafora 1i este defec-
tiunea, huruitul, ezitarea inexplicabila si in acelasi
timp motorul reinnoirii.” (70, p. 142).

Nu-i deloc dificil sa observam ca in timp ce
cea de-a doua optiune ne angajeaza nemijlocit in
domeniul traditiei retorice si stilistice — ce tine capul
de afis al cercetarii metaforei in istoria cunoscuta a
culturii europene occidentale —, prima inalta
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discutia la un nivel filosofic, precis epistemologic.
Lucian Blaga ignora strategic si neconditionat cea
de-a doua optiune si, astfel, el se inscrie intr-o mai
recenta categorie a cercetarii filosofice care cuprin-
de o serie, cel putin din cultura germana, care ar
incepe cu Herder si ar sfarsi cu Husserl si
Heidegger; a nu se uita, in fapt, ca tocmai aceasta
traditie relativ recenta reluase si amplificase, dar
intr-o directie oarecum ignorata, stravechea dis-
puta de la inceputurile filosofiei occidentale.
Deopotriva, cum am avut prilejul sa demonstram,
atent la orice alte traditii si oferte scapate de sub
aura de influenta a paradigmei europene occiden-
tale (accentuam termenul de occident aici in sem-
nificatia heideggeriana remarcata de Gianni
Vattimo), Blaga valorifica inspirat bogatia de
conotatie filosofica pe care ‘cultura’ filosofica a
metaforei din traditia europeana i-a oferit-o.

Dar sa revenim pentru o clipa la teoria lui Eco
asupra metaforei, nu din motive pedante, ci tocmai
spre a demonstra actualitatea discursului lui Blaga si,
deopotriva, solidaritatea si directetea optiunii sale intr-
o epoca in care, pe fondul unui interes ,scandalos”
pentru acest trop, traiectul major imbratisat de
majoritatea cercetatorilor a fost cel stilistico-retoric.

Semioticianul italian crede ca cele doua optiuni
relevate in context retraseaza opozitia clasica intre
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fisis si logos, dintre analogie si anomalie, dintre
motivatie si arbitrarietate. EI adauga faptul — ce
pare la prima vedere o afirmatie gratuita, un truism,
de fapt — ca orice definifie a metaforei nu poate fi
decat circulara, intrucat, demonstreaza el, daca
metafora intemeiaza limbajul, nu se poate vorbi de
metafora decat in mod metaforic. Aceasta ar fi o
concluzie a Timbratisarii primei optiuni, cea de
naturd epistemologica. In schimb, crede autorul
Structurii absente, daca acceptam doar o teorie a
limbii care ii prescrie acesteia reusitele ‘literale’, iar
acestei teorii metafora ii este scandal (iar acestui
sistem de norme ea ii este violare), atunci meta-
limbajul teoretic trebuie sa vorbeasca de ceva
pentru a defini pe cel ce n-a fost construit s.a.m.d.
Eco utilizeaza inca si mai mult doua atribute pentru
metafora ce se dovedesc extrem de utile si pentru
intelegerea mai exacta a opfiunii curajoase si
innoitoare pe care filosoful roméan o luase inca din
1931, cand publica intaiul volum din Trilogiile sale,
mai precis, al Trilogiei cunoasterii, cel mai
‘revolutionar’, consistent si innoitor in campul
epistemologiei contemporane: e vorba de Eonul
dogmatic. Semiologul italian utilizeaza astfel atri-
butele, pentru metafora de cunoastere, sau meta-
fora ,come strumento di conoscenza”, de additiva
si sostitutiva, opuse intre ele, corespunzatoare,
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dupa opinia noastra, disocierilor blagiene dintre
metafora revelatorie si metafora plasticizanta. (vezi
Eco, Op. cit., p. 143).

Vorbind de traditia poetica occidentala — sau
de o anumita traditie ce se incununase recent prin
experiente clamoroase precum cele ilustrate de
Mallarmé si Valéry, filosoful roman o face pentru a
se disocia de ea, utilizand deloc intamplator terme-
nul de tabuizare, despre care afirma ca procesul
acesta conduce ,la hipertrofia si alterarea meta-
forismului”: ,Metafora in acest caz, adauga el, ca o
imagine alambicata, suplineste (sbl. aut.) un
obiect, dar nu adauga nimic faptelor in sine, nu
incearca sa le descopere misterul de la spate, si
nu e nici imperios solicitata de un neajuns consti-
tutional al spiritului uman” (VIII, ed. Dorli Blaga si
acum si in Geneza metaforei si sensul culturii,
Editura Humanitas, p. 47). Dar deficitul de natura
epistemologica pe care il sugereaza autorul,
vorbind, cum se vede, exact in termenii de mai
tarziu ai semioticii limbajului a lui Eco, sufera de
sterilitate si aceasta datorita faptului ca prin
aceasta optiune se pierde ,sentimentul natural al
misterului real, singura substanta care aspira la
revelare prin metafore si care merita si cere acest
efort” (sbl. ns., Ibid., p. 47).
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6.1. Tabuizare si revelare.
Sfidarea dedalica

Prin urmare, sensul major al procesului
metaforic ramane, dupa Blaga, ,actul transferului
sau conjugarii termenilor in vederea plasticizarii
sau a revelarii”, iar ,, ‘stilul’ metaforei (pus, cum se
vede, in paranteza de filosof, intrucat el separa cu
decizie cei doi termeni, n. ns. G.P.) naste din
categoriile abisale ce se imprima oricarei plasmuiri
a spiritului uman, oricarei creatii de cultura, din
adancurile incongtientului.” (Op. cit., p. 51).

Pentru Blaga insa, revelatia ramane la nivelul
idealului, al acelui nisus formativus, ea devine
aproape un ,scandal’, caci masoara incapacitatea
si imposibilitatea fiinfei umane, ,de doua ori pre-
care”, cum afirma autorul, de a-si revela misterul:
,Omul, privit structural si existential, se gaseste
intr-o situatie de doua ori precara. El traieste de o
parte intr-o lume concreta, pe care cu mijloacele
structural disponibile nu o poate exprima; si el
traieste de alta parte in orizontul misterului, pe
care insa nu-l poate revela” (lbid., p. 51). Metafora
capata astfel o functie ontologica ,ca moment
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complementar al unor stari congenital precare”,
proiectandu-ne, cum ,metaforic’ se exprima poetul
filosof, ,pe zarile meditatiei”, constituind ,a doua
emisfera prin care se rotunjeste destinul uman”,
fiind ,0 dimensiune speciala a acestui destin” (Op.
cit., p. 52, sbl. aut.).

Ecuatia sistemului metafizic blagian ar fi, deci,
omul precar — prin natura sa ontologica — si mister
intru revelare, caci citim in lucrarea sa Fiinta
istorica (Cf. XIX, p. 86): ,Supusa unei atente
analize, fiinfa umana apare definita prin cele doua
moduri de existenta ale sale. Atribuim fiintei umane
doua moduri ontologice: intdiul omul il are comun
cu alte fiinte animale, prin cel de-al doilea omul se
diferentiaza de toate celelalte fiinte terestre. Fiinta
umana inca nedeplina exista in orizontul lumii date
prin simturi si pentru autoconservare; fiinta umana
deplina exista in orizontul misterului si pentru
revelare; prin acest al doilea mod ontologic al sau,
omul reuseste de fapt sa devina o fiinta unica in
felul ei in univers...” Actul revelator se plaseaza,
pentru Blaga, intre un temei ontologic, care este
orizontul misterului, si o trebuinta constitutiva, care
devine nazuinta sa de a-si asuma explicit acest
mister. Suntem, totusi, sub zodia paradoxului, caci
misterul, in ipostaza sa faimoasa de Mare Anonim,
se sustrage oricarui act de revelare, fapt ce
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confera actului plasmuitor uman o tensiune, la
randul ei, de o mare dimensiune ontologica.

Teoria operei artistice vazuta drept cosmoid
ofera filosofului posibilitatea de a omologa natura
umana si natura divina ori, mai exact, natura
naturans si natura naturata. Opera ca/ si/ cosmoid
structureaza figura misterului, il ontologizeaza, Ti
confera matrice si il ofera cunoasterii drept proba a
celei de-a doua dimensiuni, spre a prelua termino-
logia si viziunea filosofului, a omului. Actul revela-
tiei a ramas insa neimplinit, odata fiindca el se
refuza prin natura sa, data fiind si infinitudinea si
indeterminarea misterului, altadata intrucat el, actul
revelatoriu, nici n-a inceput cu adevarat. El se
plaseaza in orizontul hermeneutic, iar daca pe
acesta i1l gandim circular, cum gi este, de la
Baumgartner, Diltey si pana la Heidegger, atunci el
repune in miscare un sens care antreneaza spiritul
uman in jurul sdu insusi. insd cum ,basmul e
totdeauna la aliii”, dupa expresia lirica a lui Blaga
insusi, rezulta ca actul revelatoriu depaseste
cadrul operei, el urmand sa fie implinit de
interpretare, asadar de critica. Cercul dedalic s-a
deschis pentru o clipa, urméand sa se inchida din
nou, din momentul in care, in cadrul cercului, actul
interpretant re-face opera in intregul ei originar.
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Sa descindem, din nou, pentru moment in
labirintul poemului lui Lucian Blaga si sa ne oprim
la un motiv, un adevarat topos al liricii sale: paian-
jenul, cuvant-cheie, pentru poezia sa, dar si dotat
cu o simbologie particulara din perspectiva herme-
neutica.

intaiul ‘semnal’ il gdsim manifestat in Pasii
Profetului si anume in cel de-al cincilea ‘segment’
al poemului mai amplu intitulat Moartea lui Pan.
Simbolul panic ne avertizeaza ca ne aflam inca
sub temeiul expresionismului programatic, in care
patina naturista n-a permis desfacerea lirismului de
influente exterioare si care il mentin in zona
nefastd a unei discursivitati aproape gratuite.
Imagismul e aici static, decorativ, conventional.
Gustul semnificarii cu orice chip e mai puternic
decat tentatia de a elibera poemul din chingile unei
simbologii facile; metafora, pe de o parte, e
programatic plasticizanta. Si, totusi, cel putin la
nivelul celui de-al cincilea ‘tablou’ lucrurile par a se
precipita: metafora asumand ceva din duhul unei
contiguitati dintre mitologicul pre-crestin si cel
crestin, se Ilumineaza launtric, castigand 1in
tensiune si, desigur, in conotatie. Parca intregul
poem ‘insceneaza’ o asteptata logodna intre panis-
mul eladic — sau de natura eladica — si asteptatul
duh crestin, cu deplasare de accent premonitoare
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pentru mutatiile Tnsesi ale lirismului viitor al lui
Blaga.

Poemul debuteaza sub semnul prevestirii unui
cataclism: ,Gonit de crucile sadite pe carari/ Pan/
s-ascunse intr-o pestera”. Sa remarcam faptul ca
inca in ‘tabloul’ anterior, intitulat Pan céanta, ca in
intregul poem, viziunea e una crepusculara; asis-
tam, sub influenta lui Nietzsche inca, la un fel de
crepuscul al zeilor, al zeilor vechilor mitologii, se
intelege. Pan, supravietuitor al unei mitologii revo-
lute, instrainate, isi traieste acum ultimele clipe.
Blaga inchipuie chiar moartea lui, sinonima, aici,
cu moartea unei paradigme poetice, cea tradifio-
nalist-decorativa, pe care, in incercarile sale
eseistice o divulgase deja.

Pan e singur, supravietuitor al unei lumi care
nu mai era, si in acest univers golit de semnificatie,
depopulat de simboluri, apare unul nou, incitant,
innoitor, care e reprezentat de paianjen: ,Iscoditor,
micutul isi fesuse mreaja de matase/ in urechea
lui”, iar zeul, ,din fire bun”, caci vechea mitologie
acceptase provocarea, inca pe pamantul Eladei,
nu si al Romei, cum se stie, cu oarecare compre-
hensiune gi resemnare, il trateaza ca pe ,cel din
urma prieten ce-i ramase”. Descoperirea crucii de
pe spatele ,piticului dobitoc” (formularile sunt
franciscane) echivaleaza cu revelatia sfarsitului
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panismului, al unei mitologii care iese din orizontul
fiintei spre a raméane doar in cel al ‘dictionarului’.

in fond, mitologicul se istoricizeaza aici si, cu
cuvintele Ilui Nietzsche, asta inseamna chiar
moartea lui. Descoperirea inseamna revelatie, deci
moarte, ‘incremenire fara de grai’, iar zeul ,tresari
indurerat,/ paianjenul s-a-ncrestinat”. Versurile
sunt, pe de alta parte, la nivel formal, inca sub
semnul unei cadente litanice, dar se aud, parca,
sotto voce ritmuri noi, anuntand o schimbare de
registru: rime accidentale, precum ,soc” — ,dobi-
toc”, apoi, in versurile finale, ,foc” — ,soc”, ca si
ultima strofa, intreaga gandita sub presiunea unei
metrici asa-zicand clasice, reprezinta tot atatea
avansuri ale unei lirici ce se va mai modifica de cel
putin doud ori — cu In marea trecere si, mai tarziu
cu La curtile dorului — péna se va stabiliza, cu
Nebanuitele trepte, intr-un discurs autonom, matur,
egal eforturilor si cautarilor investite norocos de
marele poet: ,A treia zi si-a-nchis cogciugul ochilor
de foc./ Era acoperit de promoroaca/ si-amurgul
cobora din sunetul de toaca./ Neispravit ramase
fluierul de soc.”

Din vastul patrimoniu simbologic al paian-
jenului sa retinem in ordinea celebrului Dictionar
de simboluri (Ed. Artemis, Buc., 1995, vol. lll, p. 37
— 39): epifanie a lunii, consacrata torsului si
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tesutului, apoi identitate evocatoare a Parcelor,
care nu-l intereseaza pe Blaga, intrucat el ar
ramane blocat in mitologicul eladic, dar si sensul
conotativ al unei fragilitati, furnizata de o lectura a
Coranului, din nou neinstructiva in cazul in speta.
Dam astfel peste oferta simbolica indiana care face
din paianjen o ipostaza si un instrument al celebrei
Maya, care il ispitise atata si pe Eminescu. Valul
Mayei, ca si panza de paianjen, exprima frumu-
setea creatiei, caci Maya este zeita creatiei, iar
simbolul ne introduce chiar in dialectica esenta/
existenta, ca nucleu al problematicii hinduismului si
a budismului; de aici, se poate trece la mitul
Arachne, ca temei al culturii mediteraneene. Ins&
in vechea mitologie greceasca paianjenul simbo-
liza si decaderea fiintei umane care, asemenea
Arachnei, a sfidat divinitatea, gest demiurgic cu
largi si puternice reverberatii in poetica romantica,
dar si post-romantica.

Pentru ceea ce ne intereseaza in cazul de fata
cred ca Blaga lasa libera interpretarea simbolului,
asociind conotatii diverse (traiectele hinduist-
orientale si cele ale mitologiei eline tarzii) spre a
semnala doua accese majore: crepusculul zeilor
(al unor anumiti zei reprezentdnd o lume veche,
depasata, incremenitd in chenarul unei mitologii
fara deschidere spre vital, spre fiintial) si,



230 George Popescu

deopotriva, semnalul confruntarii cu Cosmosul, cu
Marele Orb (mit poetic declangat temerar la nivelul
lirismului chiar in paginile volumului caruia ii apar-
tine poemul, dar care va fi reluat, din perspectiva
sistemica, in cadrul filosofiei sale peste aproximativ
un deceniu), de pe pozitia creatorului demiurgic,
surprins, ca vechiul zeu Pan, in chiar momentul
tensionat al actului de luare in primire a noii sale
constiinte. Simbolul paianjenului, in complexitatea
sa, conoteaza deci calitati de demiurg, de ghicitor-
prevestitor, de calauza a sufletelor si de mijlocitor
intre cele doua lumi — a realitatii omenesti si a celei
divine — fiind, in aprecierea acelorasi autori ce
sintetizeaza, cum se stie, intreaga ‘literatura’ de
simboluri din cultura universala, un semn al initierii
(Op. cit., p. 38).

in altd ordine de idei, nimic nu razbate in
viziunea lui Blaga din interpretarea, devenita intre
timp loc comun, a psihanalizei, in special a lui C.
Baudouin (mai ales studiul Psychanalyse de V.
Hugo, 1943), pentru care paianjenul ar fi ,un
excelent simbol al introversiunii si al narcisismului,
aceasta absorbtie a fiintei de catre propriul sau
centru” (Cf. in G. Durand, Op. cit., p. 129). Pentru
Durand, paianjenul e simbol negativ, tesator de
rau, intrigant, deci, trimitand spre femeie. Blaga
pare a valorifica mai degraba, cum am demonstrat
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mai sus, ofertele filosofice ale simbolului pornind
de la sugestiile orientale, tantrice. Paianjenul {ese
sau re-tese cosmosul, inchizand in tesatura sa, ce
ramane o provocare a divinului, insasi cheia
misterului, misterul insusi. Paianjenul e o forma
inca si mai funesta a mitului labirintic, a mitului
dedalic prin excelenta, care e, desigur, un mit al
creatiei si, mai ales, al creatorului.

in poemul de care ne-am ocupat, paianjenul
inchide o paradigma detracata a cunoasterii prin
cantec, tesand ‘intriga’ unui nou cantec, al unei noi
etape a Poeziei; pentru creatia Ilui Blaga, el
semnaleaza doar prevestitor mutati ce nu au
aparut inca.
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6.2. Limita si i-limitare.
Explicatie si interpretare

Lucian Blaga refuza, cum se stie, in termeni
‘absoluti’, actul revelatiei. Referintele profund
negative ale autorului Eonului dogmatic se fac la
nivelul teologiei, fapt care a condus la divortul
dintre filosof si anumiti teoreticieni ai ortodoxis-
mului debordénd in scandalul din anii '40. Ce
anume separa pe Blaga, in aceasta problema de
un interes particular in domeniul hermeneuticii
timpului, de gandirea care, de la Husserl si
Heidegger pana la Peirce si Claude Lévy-Strauss,
nu reuseste sa se sustraga — si prin asta, sa
depaseasca — un prag atat de dramatic resimtit si
pe care l-am putea subsuma formulei de ,scandal
al revelatoriului?

Limita interpretarii porneste, in demersul lui
Blaga (un demers care dezvolta aceasta proble-
matica numai intr-o maniera implicita), de la chiar
conceptia sa asupra mutatiei ontologice pe care
omul o realizeaza prin metafora, recté prin limbaj.
Autorul Genezei metaforei are intuitia faptului
capital desemnat de precaritatea situarii sale in
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lume din perspectiva posibilitati comunicarii:
destinat sa comunice, el, omul, se angajeaza intr-
un proces de natura translatica, obligat, cum e, sa
forjeze, prin limbaj, in profunzimea fiintei; el muta,
cu ajutorul logosului, ceva, daca nu tot, din fiinta sa
intr-un dincolo, potentand misterul; misterul
ramane insa un alt nume, in acest caz, pentru
mesaj, pentru inteles, in semnificatia pe care le-o
confera acestor doi termeni stiinfele hermeneutice
moderne. Fiinta umana capata, pentru Blaga, ceva
din alura unui traducator, asadar un translator
(imaginea e prezenta intr-un poem al autorului
devenit loc comun pentru critica explicativa), dar
translarea, cum o defineste si termenul, presupune
deja un act de transfer, de mutatie (asadar, proces
de metaforizare), de la care e exclus si drumul
invers, de aducere inapoi, de re-transfer. Asistam,
prin urmare, la un fel de blocaj al comunicarii si e
interesant, cum demonstreaza Marin Mincu, ca
problema ca atare, rect¢ ca asumare constienta,
opereaza la Blaga incepand cu volumul in marea
trecere, ce semnaleaza intaia importanta metamor-
foza a lirismului sau.

Cu volumul Tn marea trecere asistdm mai mult
decat la o ruptura in sistemul liric al lui Lucian
Blaga: procesul in sine marcheaza scripturalizarea
poemului, rectC trecerea, in termenii hermeneuticii
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moderne, de la vorbire (anterioara) la scriere, adu-
cand in prim plan si o congtiinta a interpretarii si,
odata cu aceasta, si 0 noua constiinta a textuali-
zarii, in sensul definit de Paul Ricoeur. Despre ce
poate fi in fapt vorba? In primul volum, dar si in
Pasii profetului, asistam, cum observase Marian
Papahagi (Cf. Stud. cit., in Vatra, nr. 10, 1995), la
0 operatie de re-elaborare a poemului in baza unui
.plan” ce excogita un puternic puseu de referen-
tialitate: poetul in-scria intr-un discurs liric (,noul”
text) un proiect anterior gandit in termenii unui act
de natura epistolara. ,Re-transcrierea”, in ciuda
efortului presupus de infrangere-depasire a unei
formulari eminamente discursiva, pastreaza inca,
in figuralitatea poematica, un balast din proiectul
vorbirii, anuland ceva din congtiinta interpretarii ce
trebuie sa Tinsoteasca proiectul de ,facere” a
poemului. ,Fixarea prin scriere — comenta Paul
Ricoeur intr-un studiu ce ambitiona definirea
textului in perspectiva hermeneutica — survine in
locul vorbirii, adica in locul unde s-ar fi putut naste
vobirea. Ne putem intreba atunci daca textul nu
este cu adevarat text atunci cand nu se limiteaza
sa transcrie vorbirea anterioara, ci inscrie direct in
litera ceea ce vrea sa spuna discursul” (160, p.
112).
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O prima consecinta a acestei modificari
marcheaza bulversarea conceptului de dialog,
ocultarea autorului si aparitia sentimentului de
frustrare pe care cititorul il traieste cu neliniste;
apare, deci, pe de o parte, constiinta lecturii si,
odata cu ea, cea a interpretarii: ,Nu este de ajuns
sa spui ca lectura este un dialog cu autorul prin
intermediul operei sale; trebuie spus ca raportul
cititorului cu cartea este de o cu totul altd naturg;
dialogul este un schimb de intrebari si raspunsuri;
nu exista un schimb de acest gen intre scriitor i
cititor; scriitorul nu raspunde cititorului; cartea
separa mai degraba actul scrierii si actul citirii in
doi versanti care nu comunica; cititorul este absent
din scriere; scriitorul este absent din lectura. Textul
produce astfel o dubla ocultare a cititorului si a
scriitorului; el se substituie deci relatiei de dialog
care leaga nemijlocit vocea unuia de auzul
celuilalt” (Op. cit., p. 112 = 113).

Blaga iese, in fapt, in intdmpinarea acestui
neajuns anticipat, o ,fisura” de natura herme-
neutica pe care o pusese in evidenta travaliul la
primele sale doua volume; sa ne amintim ca,
totusi, Poemele luminii isi fixasera, in buna parte,
un cititor ideal, care era ,destinatarul” acelor
scrisori de dragoste ce raman in mare masura
.,poemele”. Volumul pastra, in esenta sa, intregul
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scenariu al unui ,roman” erotic, in care constiinta
de baza a autorului era a celui care-si ,inscena” in
scris figura unui ,dialog” de o mare oralitate, cel
putin la nivelul unei intentionalitati abia disimulate.
Poetul anticipeaza noul prag paradigmatic si iese
in intdmpinarea acestei schimbari, imaginand un
,<dialog” caruia ii confera, in mod programatic,
congtiinta unei comunicari ce aduce cu sine si o
constiinta a textualizarii, semne convingatoare in
acest sens angajand chiar poemul - ,prefata” al
noululi volum, considerat de catre critica, asa cum
anticipam, drept o noua ,etapa” a lirismului blagian.

Cum observa Marin Mincu, intrebarea rascoli-
toare, problematizanta, a noului Blaga este ,De
unde sa-ncep?”, fixand strategic o limita ce traduce
constiinta unui prag pe care pana acum Blaga nu si-
| constientizase de pe un palier cu adevarat herme-
neutic. Asistam inca si mai mult la divulgarea unei
perplexitati, caci autorul pare el insusi bulversat de
presiunea unei fatale non-comunicari, de unde tonul
exortativ: ,Credeti-ma, credeti-ma,/ despre ori si ce
poti sa vorbesti cat vrei...” Verbul a vorbi inscrie aici
discursul liric in limitele vechii paradigme, a pragului
ce trebuia depasit: trecerea se face, asadar, nu
doar de la constiinta oralitatii (a vorbirii, in termeni
saussurieni), dar, cum sesiza acelasi cercetator
invocat mai sus, si de la inscrierea constiintei
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temporalitatii ca atare, de unde semnificatia majora,
noua — pentru autor — a petrecerii (Cf. Marin Mincu,
Op. cit,, p. 144).

Disponibilitatile ,vorbirii” (ale discursului nemij-
locit, ,dialogic”, anterior acestui prag liric blagian)
sunt, iata, divulgate acum, cu intentia, abia
disimulata, a articularii unei tematici” ce trebuie
abandonata in favoarea si in temeiul ,marii treceri’
ce cheama ,mutenia” ca nou ,operator” liric: ,Dar
cuvintele sunt lacrimile celor ce ar fi voit/ asa de
mult sa planga si n-au putut...” Metafora lacrimi
pentru cuvinte inscrie definitiv discursul liric al lui
Lucian Blaga intr-un demers ontologic: ,mutenia”,
invocata aici de poet ca ipostaza ,strategica” a
unei comunicari ce-si striga drama, anticipeaza
tocmai o noua constiinta a textualizarii, in care
imaginea poetului (cantaretului) orb (,cu ochii
inchigi”), atat de familiara autorului, e dublata de o
alta, asumata de Blaga de-a lungul intregii sale
cariere, anume cea a poetului ,mut’ (,Lucian Blaga
e mut ca o lebada/ in patria sa...”).

Ca orice mare poet, Lucian Blaga traieste cu
dramaticitate constiinta peratologica inscriind in
discurs spaima incomunicarii. Ca in reprezentarea
platonica stiuta, cuvintele reprezinta doar embleme
ale reamintirii, carora, tocmai de aceea, poetul e
dator sa le confere, in chiar actul unei in-scrieri de
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natura tragica, atributul trairii. Prezenta ,gratiilor” in
poemul discutat trimite la ,grile” ca operator
hermeneutic angajand noul discurs poetic al lui
Blaga in paradigma unei poetici gandita ca inter-
pretare a lumii.

ins& poemul ,peratologic’ prin excelenta al
noului Blaga este cel intitulat semnificativ ,Un om
s-apleaca peste margine”, inchizdnd in chiar
versul-titlu o sintagma lirica pe care o consideram
emblematica pentru intregul discurs liric blagian.
Consideram poemul decisiv si responsabil de
insusi modelul de producere a textului poetic la
Blaga. De acord cu Marin Mincu ca, prin acest
poem, ,discursul blagian descopera acum si
tragismul limitelor, acea ‘margine’ a eului, care Tsi
da seama ca nu mai poate comunica, nu-gi mai
poate adapa setea de absolut decat in limite ce ii
sunt impuse de afara, iar incomunicarea inseamna
sfarsit, moarte” (Op. cit., p. 155, sbl. in text).
Poemul propune inca mult mai mult, angajand,
intr-o perspectiva supra-textuala, insesi temeiurile
intregii opere a autorului, pornind de la metaforica
blagiana ca sistem, gandit in perspectiva
innoitoare, de cunoastere umana.

Sa observam, mai intai, ca limita e ‘gandita’ in
mod diadic: e o limita a ,bietului gand”, asadar a
subiectului cunoscator, dar si a ,marii”, a lumii ca
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entitate de cunoscut. Limita e in lume, ca inscris
ontologic, ea traieste in noi, ,ca fructul in floare”,
spre a prelua o metafora rilkeana atat de scumpa
autorului nostru. Chiar daca, asa cum se stie,
Blaga — filosoful nu apeleaza la modelul ‘dialectic’
al filosofiei occidentale (el ramane totusi kantian, in
ciuda repetatelor disocieri pe indelungatul si
spinosul traiect al devenirii sale filosofice), totusi e
animat inca mult inaintea abordarii sistemului
filosofic de un spirit al antinomiilor; gandirea
antinomica reprezinta pentru autorul ,Eonului dog-
matic” o problema de instinct si, apoi, de intuitie,
instituind un model de f‘rezolvare’ a misterului
cosmic.

Sub aspect simbologic, se poate vorbi, asa
cum face Eugen Todoran (Op. cit,, Il, p. 48 si
succ.) de ,despicare cosmica si simbolurile rever-
siunii” ori, in terminologia aceluiasi autor preluata
si re-interpretata de la René Guénon, dar si de la
Mircea Eliade, de o dialectica a reintegrarii, cu
trimitere directa la faimoasa ,coincidenta a contra-
riilor”. Criticul citat apeleaza la viziunea fenome-
nologica a lui Gilbert Durand, structurata in
conceptul de regim al imaginarului, in care
procesul de ,inversiune” numeste actul de trans-
mutare a valorilor; printr-o dublare eufemica in
Regimul imaginarului; cum se stie, fenomenologul
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francez trateaza si el, ca si Blaga, procesul de
convertire a negativului in pozitiv, vorbind de o
dubla negatie, asadar de absorbirea negatiei, pe
care filosoful roman o punea mai ales in seama
unui act de potentare.

Pentru Durand, invocat de criticul roman
pentru aplicarea criticii fenomenologice la proble-
matica mai veche a coincidentei contrariilor
(problema esentiala, cum de asemenea se stie, in
sistemul gandirii lui Mircea Eliade), scopul
constelatijilor studiate ,nu va mai fi ascensiunea pe
culme, ci patrunderea intr-un centru, iar tematicilor
ascensionale le vor succede tehnici de sapare; dar
acest drum spre centru va fi in acelasi timp, sau
alternativ, de la caz la caz, calea cea mai usoara,
cea mai accesibila si pastratoare parca a unui
accent din entuziasmul ascensional, dar si calea
spinoasa, serpuita si labirintica pe care imaginile
angoasante ale genunii, strungii sau haului, ne
lasa s-o presimtim” (Cf. Eugen Todoran, Op. cit., p.
49, ca si Durand, Op. cit., p. 40).

Pentru sensul mai adanc al aspectului ce ne
intereseaza aici, ,regimul imaginarului” in viziune
durandiana ar putea fi si cel al unui regim al
figuralului, de care a vorbit Laurent Jenny in studiul
deja citat. Pentru Blaga, regimul figural e regimul
metaforic prin excelenta, iar prin mijlocirea lui actul
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de coincidentia oppositorum capata functie episte-
mologica, in teoria cunoasterii si functie stilistica in
arta poetica. La Blaga, cum am putut demonstra in
multe pagini anterioare, metaforicul capata, in
domeniul poesis-ului, un pronuntat caracter
modelizant asumand dimensiunea unui adevarat
operator. Nu ne intereseaza aici functia asa-zicand
dedublativa a principiului, evidentiata de Gilbert
Durand (in legatura cu romantismul german si cu
poetica lui Poe ori cea a lui Victor Hugo) si preluata
de Eugen Todoran (Op. cit., p. 50-51), nerelevanta,
in opinia noastra, la Blaga; sa nu uitam ca insusi
simbolul oglinzii la care criticul citat face trimitere e
foarte sarac in lirica lui Blaga, cum a putut proba o
cercetatoare (Alexandra Indries, caci de ea e
vorba, stabilea statistic saracia simbolului in poezia
lui Blaga, pe care o punea in seama unei indife-
rente fatd de motiv probata de toata lirica austriaca
expresionista; in ce ne priveste, credem a fi, mai
degraba, vorba de o anume vetustete si artifi-
cialitate a simbolului facute posibile de poeticile de
structura simbolista, prea pretentioase si ‘livresti’
pentru gusturile ‘vitaliste’ si ‘naturiste’ ale poetului
din Lancram).

Altceva trebuie observat cu luare aminte si
anume sensul ‘producator’ poetic al contrariilor ce
se resorb, prin fenomenul de ‘reversiune’ mai sus
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descris, care asigura poeziei in general si poeziei
lui Blaga in special o tensiune lirica salvand
discursul de o monotonie pe care recurenta
tematica o poate presupune la un moment dat.
ins& la aceasta contribuie neindoielnic, mai mult
decat oricare alt sistem de reprezentare, spiritul
metaforic — sau spiritul ‘lucifericc — ce suprave-
gheaza intregul discurs liric. Astfel, acest spirit e
cel ce ‘schimba’ aproape neconditionat sensurile
mai adanci ale parcursurilor poetice, devenind,
inca din intaiele poeme, un factor modelizant.

in aceastd perspectiva, centrul isi schimba
mereu locul in gandirea (si poetica, dar si
filosofica) autorului Eonului dogmatic: ar fi de ajuns
sa ne oprim la cateva ‘fenomene’ ce ii angajeaza
demersul in poezie, in filosofie, in teatru, dar si in
micile eseuri de tinerete; in Eonul dogmatic, opera
sa inaugurala de sistem, dogma e eliberata din
predictile coercitive ale traditiei si devine
‘antidogma’, o deschidere ce va opera pe parcursul
intregului demers filosofic; gandirea luciferica va
reusi, in articularea teoretica a autorului, sa
converteasca pe deplin negativul in pozitiv,
devenind o linie de forta a aceluiasi demers in
teoria cunoasterii si in sistemul metafizic; insesi
conceptele de baza ale gandirii sale, in jurul carora
s-a glosat atata, nu o data grabit, al ,trancen-
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dentului care coboara” sau cel al ,sofianicului”,
trebuie asumate si interpretate din perspectiva
sistemului de gandire antinomic, caruia ii apartine,
de drept, si principiul metaforic blagian.
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6.3. De la retorica la ‘stilistica’
expresionista.
Haos si ‘geometrie transcedentala’

Majoritatea comentatorilor importanti au sesi-
zat schimbarea de registru intervenita in lirica lui
Blaga odata cu volumul in marea trecere. Revenim
asupra temei fie spre a decela mai atent, din unghi
‘calitativ’, aceasta metamorfoza — esentiala pentru
intregul destin ulterior al poeziei autorului —, fie
spre a insista asupra unei noi raportari a poetului la
poetica expresionista.

Desi schimbarea a fost sesizata si comentata
inca de critica din epoca (Octav Sulutiu, Eugen
Lovinescu, etc.) ea a fost, chiar si mai téarziu,
trecuta aproape in contul unei presupuse firesti
decantari a poeticului la un autor deplin stapan pe
uneltele poeziei si, in plus, situat ferm in campul
unui univers liric ,imblanzit” deja de o experienta
ce nu mai poate fi contestata. Putini critici au
remarcat insa o radicalizare a discursului poetic in
sensul unei renuntari ‘active’ la sistemul imageriei
poetice, abundent in primele doua volume, si care
se intemeiase in mare parte pe o supralicitare a
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metaforicului. Chiar si in poemul anterior comentat,
pe care continuam sa-l consideram drept un factor
de conduita poetica esentiala la Blaga (Un om s-
apleca peste margine) devine, intr-o lectura mai
avertizata, ilustrativ pentru acest nou mod de a
inscena discursul liric.

Cu mici exceptii (de notat ca ele ne sunt date
in forma wunei comparatii, ce-i drept de o
neasteptata expresivitate: sufletul care aluneca
asemenea unui inel ,dintr-un deget slabit de
boalad”), poemul e confesiv, limbajul e direct, aproa-
pe linear din perspectiva comunicarii, mesajul nu
retine nici o proba simbolica, concretetea discur-
sului impune prin tensiune, sintaxa e aproape
transparenta. in plus, lipseste tensiunea, sintaxa e
aproape transparenta pentru intaiul Blaga (dar si
pentru, am putea spune, ‘tarziul’ Blaga!), si anume
acel halou mitic in jurul caruia se concentra — se
centra — un intreg poem si care, in acceptia acelei
critici simbolice sau semantice la moda in anii ‘60,
raspundea regimului dualic al liricii, de suprafata si
de adancime. Versul e simplu si enuntiativ, chiar
daca autorul e tentat parca sa recastige tensiunea
lirica Tn baza unui stil imperativ, exortativ (,Vino
sfarsit, asterne cenusa pe lucruri”). Directetea,
aproape concretetea discursului liric marcheaza
mai mult decét o fireasca decantare a ‘exercitiului’
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poetic al lui Blaga. Credem a individualiza aici
semnul limpede al unui proces, de transgresare a
expresionismului ‘tezist’, programatic, doctrinar.
Procesul e simultan cu disolutia insasi a doctrinei,
cu abandonarea lenta, dar implacabila in spatiul
vienez-german, eveniment analizat intre alfji, de
Gottfried Benn, in eseul din 1935 (15), insa, din
pacate, mult sub imperiul unor nevoi de clarificare
‘ideologica’.

Lucian Blaga, atent observator — si prompt — al
fenomenului filosofic si literar german — nu putea
ramane indiferent la aceasta disolutie a celui mai
indelungat si mai fertil curent poetic european al
epocii. Insd semnele acestei metamorfoze (cici de
o metamorfoza e vorba, iar nu de disparitia unei
miscari cu aura de moda, fie ea si rodnica) se aflau
in chiar suporturile teoretice ale scolii poetice
expresioniste, daca nu si (chiar) in premisele sale
filosofice si estetice. In studiul sdu deja citat intr-un
capitol anterior al lucrarii noastre, Chiarini incearca
sa defineasca acea ‘koiné’ a expresionismului,
individualizand, ca elemente tipice: ,o tipica popu-
laritate ideologica-tematica, ce admite ramificari
totale de atitudine (ne gandim la copii antitetice de
tipul spiritualism — animalitate, intelect — simta-
mant, individualism — colectivitate, natura -
civilizatie industriala, etc., cu care se poate opera
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in mod eficace in scopul unei reliefari de ‘conti-
nuturi’), drept fete complementare ale unui acelasi
‘extremism mistic’;si o paralela polaritate stilistica,
ce se intuieste intre scriituri ‘pletorice’ si scriituri ‘de
grad zero’ (adica intre scriituri ce tind spre ‘inflatie
baroca’ si altele ce procedeaza chiar la o
‘contractie’ futurista), toate acestea trimitand la o
radacina comuna, adica la gustul declarat pentru
inflexiunea ‘abnorma’ ,, (Op. cit., p. XLVII).

In baza acestei analize bipolare, Chiarini stabi-
leste si doua tipuri de expresionism: unul ‘ingenuu’
si retoric, ,inteles ca pura efuziune patetica
realizata printr-o brusca ruptura cu ‘conventia’ pe
planul rebeliunii sentimentale si a abuzului verbal’”,
si un expresionism ‘modernizant’, ,caracterizat (...)
de cautarea unei noi forme absolute a expresiei,
preanunt al celor mai radicale dezvoltari artistice
de astazi catre o reorganizare a materialelor
lingvistice” (Ibid.).

Cum anticipam — si cum acelasi cercetator
demonstreaza in continuarea demersului sau -,
semne profunde ale acestei schimbari de para-
digma se gaseau chiar in studiile teoretice ce au
supravegheat doctrinar miscarea insasi, in primul
rand, in cartea cunoscuta a lui Wilhelm Worringer
Abstraktion und EinfGhlung, in care Lucian Blaga
insusi, unul dintre cititorii sai cei mai atenti si
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avizati (si poate nu numai din zona culturii
romanesti) a putut, fara indoiala, retine pretentia
acestei arte de a cauta, dincolo de subiectivitatea
de tip impresionistic, tendinta insasi spre opera ca
‘lucru in sine’.

Dar opera ca ‘lucru in sine’ presupunea
identificarea unui principiu estetic prin care ea,
opera, sa spere la o ‘iesire’ din coercitiile unei
doctrine intelese in mod univoc si predictic. Acest
principiu a fost, pentru estetica expresionista, cel al
organicitatii, asa cum fusese el anticipat de
Worringer, in baza unor intuitii ale lui Riegl, alt
estetician favorit al tanarului Blaga, si, apoi,
preluate si limpede afirmate si sustinute de corifeii
teoretici ai miscarii. Astfel, H. Walden, teoreticianul
cel mai clarvazator si sintetic al curentului, scrisese
in studiul Bilder, din revista Der Sturm din 1916,
urmatoarele asertiuni ce pot justifica, ele insele,
ulterioare resurectii expresioniste in arta euro-
peana din acest veac: ,Nu exista legi ale
frumusetii, exista doar legea organicului. Tot ceea
ce e organic e frumos.”. Or, o asemenea organi-
citate nu se sprijina pe reprezentare (sau pe repro-
ducerea naturalista a lumii), ci pe traducerea, prin
intermediul ,mijloacelor sensibile si tangibile”, ale
Lexperientei suprasensibile” ce constituie continutul
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imaginii interioare (Apud Paolo Chiarini, Op. cit., p.
XLVII-XLIX).

Blaga descoperea, credem, odatd cu in marea
trecere, acest principiu, un principiu producator de
poezie ce va supraveghea, ulterior, intregul sau
discurs, pastrandu-l intr-o zona a metamorfozei
lente si suverane, ferita de accidente si de surpari
de reliefuri ce schimba, deseori, iremediabil
destinul unor poeti. Nu discutam acum traseul liric
al autorului Nebanuitelor trepte in temeiuri de
justete ori de oportunitati, ci, identificand un filon,
cel expresionist, pe care, cum inclinam sa credem,
neabandonandu-l niciodata cu adevarat, I-a
transformat intr-un principiu de creatie care i-a
situat poezia intr-un orizont al asgteptarii implinite.

Una din consecintele ‘functionarii’ acestui prin-
cipiu a constat in chiar modul in care Lucian Blaga
a reusit sa integreze — tematic, dar si stilistic —
aproape intregul tradifionalism roméanesc intr-o
paradigma poetica deplin europeana. Ni se pare
inutil sa mai insistam asupra dezorientarii ce a
cuprins si alimentat multa vreme critica in fata
trebuintei de incadrare a poetului in orizontul celor
doua tendinte majore, antinomice, a traditiona-
lismului si a modernismului. Explicatia deplina si
profunda a acestui blocaj de orientare se afla,
dupa opinia noastra, in aceasta prelungire — pe un
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traseu de rafinament personal si de adancime
nesperata, poate, in plan teoretic — a filonului
expresionist. Totodata, se impune precizarea ca
miscarea ca atare a continuat sa se afirme in plan
european si e demn de semnalat, spre exemplu,
ca poetici precum cele ale unui T.S. Eliot, Eugenio
Montale, René Char, ca sa nu mai vorbim de
austriacul Peter Handke sau germanul H.M.
Enzensberger ori chiar Paul Celan, au fost nu
odata asimilate, daca nu doar apropiate, celei (ori
‘celor’) expresioniste.
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6.4. Haos si geometrie.
Un sens poetic al transcendentei

Starea de haos era, cum se stie bine si cum
pertinent dezvolta George Gana in studiul sau
(83), un motiv esential al poeticilor expresioniste,
indiferent de directia (sociala si politica, mistica,
retorica; in poezie, in drama, in roman sau in pura
atitudine teoretica) de manifestare. Haosul
reprezenta, in aceeasi viziune, starea de facere,
sau, simplu, Starea, Lumea ‘istoricizata’, ‘secula-
rizata’, ‘estetizata’, cum ar fi spus Nietzsche; o
lume ‘strdamba’, sustrasa rosturilor si temeiurilor,
grund-urilor originare si primordiale. Ceea ce
artistul urma sa faca era sa-i restituie armonia
‘dintai’, spre a prelua o formulare eminesciana. Ne
aflam sub incidenta acelei ‘koiné’ romantice ce a
izbucnit, apoi, in poeticile ce i-au urmat, de la
parnasieni la decadentism si crepuscularism gi,
ulterior, in prim-planul avangardei europene.

Haosul putea avea, prin urmare, atribut si
motivatie ontologice, historice, epistemologice (nu
ignoram faptul ca Einstein si a sa Teorie a relati-
vitatii sunt contemporane cu amplul proces de
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destituire, din orizontul noii constiinte, a starii
haotice!), religioase, artistice. Ce anume i se putea
opune? in afara, evident, de efortul creator, artistic
prin excelenta (Arta ca totalitate, in aceeasi
reprezentare a corifeilor migcarii expresioniste) si
de cautare a principiului (a altui principiu?) care sa
readuca speranta si in perspectiva epistemologiei?
Nietzsche propusese in Vointa de putere, drept
efort compensator, o re-rasturnare a valorilor,
negare a rasturnarii, deci a detracarii impuse in
lungul proces de secularizare.

Pentru o buna parte a filosofiei epocii (ince-
putul veacului sta sub aceasta emblema) asistam
la o resurectie a stiintei interpretarii, pe scurt, a
hermeneuticii, prin efortul lui Diltey si, desigur, al
lui Heidegger, dar nu mai putin prin Husserl si
Jaspers, eveniment de o semnificatie ce scapa
adesea, dar ilustrativ pentru ‘noul’ spirit al
perioadei. Cand lumea a redevenit haos, cand din
ochii iscoditori ai unei realitati ‘compacte’, dezagre-
gate, detracate, ‘facute’, iar nu nascute, pandesc
umorile labirintice ale incomprehensiunii, atunci
totul trebuie re-interpretat. Pretutindeni rasuna
larma incomunicarii, iar poezia lui Blaga (ca a
marilor sai contemporani, Eliot, Ungaretti, Montale,
Perse, Char, Benn, Trakl) musteste, daca se poate
spune asa, de disperarea acestei privatiuni.
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Ce anume putea sa-i opuna poetul haosului ce
iscodea, in epoca, din toate directiile, daca nu
spiritul geometric, al unei ,geometrii inalte si
sfinte”, pe care |. Barbu o desemnase, la randu-i,
printre promisiunile noii poetici propusa de Blaga?
Volumul Tn marea trecere inregistreaza, la
temperatura unei schimbari de registru liric pe care
am dezvoltat-o anterior, aceastd metamorfoza a
lirismului lui Blaga care face loc, in reprezentarea
unei imagerii ce da semne de linigtire, sentimen-
tului dramatic al identificarii unui pol de echilibru:
sub aspect strict ‘tematic’, noua poezie desfide
individualismul si incongruentele sale ‘judecate’ in
afara unei spiritualitati autohtone. Momentul poetic
coincide cu efortul teoretic al autorului de a-si
defrisa terenul in pregatirea operei filosofice
doctrinare, iar volumul Filosofia stilului sta marturie
in acesta directie.

E interesant si curios ca, in afara unor
exceptii, ce-i drept notabile (T. Vianu, P. Constan-
tinescu si, mai ales, lon Breazu), critica momen-
tului a resimtiit din plin propria-i criza in actul de
receptare a volumului de versuri. Si, inca, si mai
interesant apare faptul ca — in ciuda sentimentului
definitiv transat mai tarziu ca sistemul filosofic a
urmat, intr-o relatie de la intuitie la perceptie,
demersului poetic — se insinueaza voci, ce se vor
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amplifica in timp, acuzand faptul ca poetul n-ar fi
decat un ‘ideolog’ liric, transpunand in versuri
desfagurari de natura teoretica, precum cele
cuprinse in Filosofia stilului.

Ceea ce parea a fi insa semnul unei ‘ideologii
literare’ nu era, in fapt, cum cu o intuitie aproape
miraculoasa, dezvolta, in epoca, |. Breazu in seria
de articole publicate in revistele vremii sub titlul
ambitios ,,Opera poetica a lui Lucian Blaga”, decat
un semn de cautare a identitatii; criticul, caruia
poetul ii va scrie o scrisoare de muliumire gi
incurajare, va subsuma efortul poetului in articu-
larea a ceea ce el numeste ,cautarea de sine a
vremii noastre”. Sentimentul trecerii poetului la un
lirism de cunoastere capata, astfel, si consistenta
critica, iar eforturile, surprinzatoare, ale majoritatii
criticilor de a-i pune la indoiala autenticitatea trairii
indatorata in opiniile lor, factorului ‘ideologic’, par a
nu inregistra aparitia, in orizontul liricii sale, a unui
element ce-i va marca si modifica definitiv
devenirea lirica: drama cunoasterii si efortul de a-i
conferi ‘expresie’ in spatiul spiritual autohton.

in poemul omonim al volumului putem repera
intreg acest nou registru liric al autorului:
descoperirea, cum crede Marin Mincu, a unei
impacari cu sine a poetului, prin revelatia unei
diferente dintre launtru si afara nu reprezinta, in
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opinia noastra, decat expresia exterioara a
lirismului; In fond, toata tendinta spre impacare nu
e altceva decat insemnul unei noi nazuinti, iar
acest nisus capata, prin invocari repetate, prin
imblanzirea vechii imagerii salbaticite, intentia
(doar!) a unei circularitati, a unei viziuni monadice
de sorginte leibniziana, in buna perceptie in care
dezvolta lon Pop aceasta tematica. Criticul citat
insista, pornind de la sugestiile, in planul mai larg
al intregii opere, asupra imaginii ,corola de minuni
a lumii”, o intreaga problematica a circularitatii,
‘orchestrata’ de raporturile dintre cerc si sfera ca
topi ai poeziei si in care, vede, pe rand, ,sens al
perfectiunii, vazuta ca rotunjime, circulara sau
sferica”, adica ,mai exact, geometria ‘corolei’ apare
ca o emisfera, cupa deschisa catre inaltul celest,
receptacul gata sa primeasca lumina de sus” (Cf.
155, p. 112 si succ.). In aceeasi perceptie critica,
se preiau din amonte, spre a spune astfel, rect¢ din
‘instrumentalul imagistic’ al intaielor doua volume,
reprezentari cel fac pe interpret sa vorbeasca de
un remarcabil izomorfism al reprezentarilor
spatiale” ca si ,valorificarea similara a lor ca figuri
ale intimitatii ocrotitoare, in structura carora
adancul si Tnaltul se conjuga echilibrat” (Ibid.,
p.113, sbl. in text).
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Mai circumspect, Marin Mincu individualizeaza
aici o abia perceptibila trecere de la vechiul panism
din inceputuri ,la aspiratie orfica”, ca si o alta
trecere, nu mai putin generatoare de metamorfoza,
de la suflet la sange (vezi 128, p.152 — 154). Cele
doua situari sunt exacte, insa ramane insuficient
analizatda drama, (noua) drama in care jocul
aparentelor, joc asumat de poet la nivelul unei
reprezentari abia divulgata a wunui sens al
geometriei goale descoperita la capatul unui nou
examen al relatiei eu-lume.

Spiritul aporetic anima ,dialectica” intregului
poem In marea trecere: ,Soarele-n zenit tine
cantarul zilei” pare doar sa fixeze ,ceasul dedus”,
puntea astrala invocata pentru abia anuntatul
‘proces’ la capatul caruia deznadejdea abia daca
mai poate articula un fel de tipat tacut: ... inchid cu
pumnul toate izvoarele,/ pentru totdeauna sa taca/
sa taca”.

Sensul circular e, aici, spiritul aporiilor, spiritul
antinomic care-si face inca si mai larg ecou
dramatic in lirica poetului; e adevarat, totul pare a fi
animat de un duh al rotunjimii, al impacarii, in fapt:
.cerul se daruieste apelor de jos”, ,dobitoace
cuminti” se privesc in albii, ,frunzare se boltesc
adanci/ peste o intreaga poveste”, o poveste care
ramane inca la alfii, caci, avertizeaza poetul in



Lucian Blaga si paradigma gandirii europene 257

aceeasi vana tragica, ,Nimic nu vrea sa fie altfel
decét este”, articuland si astfel sentimentul tragic al
lipsei de comunicare, focalizand ,veriga slaba”,
spre a invoca faimoasa sintagma-imagine emble-
matica a lui Eugenio Montale, ,veriga care nu tine”
a unui univers care nu mai raspunde.

Sensul mai general al acestei schimbari la fata
a lirismului lui Blaga, ce va continua gradat pana la
Nebanuitele trepte pare sa fie cel al instituirii unei
geografii a desertului; I. Breazu'' sesiza inspirat c&
,Raul vietii care se rostogolea spumos in Pagii
Profetului parca a intrat undeva sub pamant”, iar
,omul a ramas ingrozitor de singur intr-o imensa
pustietate, sufletul lui e biciuit de indoiala (vezi
Psalmul, n.ns) si ars de setea neastamparata a
cunoasterii”. Semnificatia mai larga a ‘trecerii’ e,
desigur, heracliteana, insa poetul extrage filonul
tragic al filosofiei efesianului. Impresia de desert nu
e numai de nivel ‘geografic’, ci si ‘organic’, caci
imaginea sangelui pierdut pe subt stanci confera
un suflu dramatic, de-a dreptul tragic, miscarii lirice
ce iese, astfel, definitiv de sub spiritul ‘vitalist’ al
profetismului primelor volume, un profetism de
natura mitologica. Aici, un sens crestin aduce cu

"ICf. Notele la OPERE/1/. Poezii antume. Editie critica si
studiu introductiv de George Gana. Bucuresti, Minerva, 1982.
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sine povara unei raspunderi ce aminteste, nu de
indoiala franciscana, ci de deznadejdea lui loan al
Crucii ori de sensul tagaduirii camuflate a lui
Meister Eckhart.

Cu volumul Lauda somnului, lirica lui Blaga se
radicalizeaza pe linia unui ascetism, in primul rand,
expresiv, fapt care nu trece neobservat in critica
timpului, chiar daca, asa cum sustine George
Gana, ea, critica, nu se va dovedi nici de aceasta
data la inaltimea ofertei lirice. Volumul pare sa
indice vointa instituirii unui regulator compensatoriu
pentru ‘vina tragica’ asumata in precedenta vama
poetica a trecerii. Trecerea s-a facut sub semnul
descoperirii semnului, care spuzeste de pretutin-
deni, aducand cu sine o noua vointa de semni-
ficare. Pentru Blaga, cel atent la sensul propriei
retrasari a raportului Eu-Cosmos, actul/ procesul/
de producere poetica se incarca de semnele
tragice ale neputintei comunicarii.

Discursul poetic traieste plenar blocajul in
pragul indicibilului. Promisiunile discursivitatii au
ramas de mult in urma. Comunicarea devine o
‘poveste’, de la poarta careia s-au retras ‘cheile’ (s-
au ‘tras’, spune undeva poetul). Efortul se
orienteaza acum, printr-o decizie ce schimba
radical raportul Eu-Lume, spre un comportament
hermeneutic, desigur de sorginte lirica, pentru care
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efortul grav, aproape trudnic, implica talcuirea si
talmacirea, cele doua extreme ce retraseaza, la
nivelul unei acute constiinte a semnificarii (si,
poate, a textualizarii) dicotomia metafora-revelatie.
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6.5. «Uriasul din semne».
Subiectul zerologic.

in 1929, la data aparitiei volumului Lauda
somnului, Petru Comarnescu intervenea, in
paginile revistei Vremea, in disputa pe care critica
o continua in jurul poeziei lui Blaga, amendand
drastic mai ales superficiala atitudine a lui G.
Calinescu ce-l inscrisese pe poet intr-o formula cel
putin retardata, daca nu de tot eronata, aceea a
unui panteism cu colorit ortodoxist. Criticul de la
Vremea probeaza cateva intuitii demne de tot
interesul, credem, atunci cand, resuscitand profe-
tismul blagian, confera lirismului sau un dramatism
surprins in lucrarea spiritului antinomic, caci el
vorbeste de relatiile ,duhului cu fapta, prin vitejia
dintre vid si ecoul pur, prin infiriparea din propria-i
esentd”, caracterizandu-l ca ,fiinfa de ascet,
comoara de jertfa si temnita de patima”. ,Functiile
ultrageometrice” il preocupa si pe ‘noul’ critic, iar
aventura lirica e pusa in legatura cu un simt al
wcurbaturii” spatiului euclidian; in sfarsit, consec-
vent unei intuitii cu totul exceptionale, Comarnescu
descopera in lon Barbu si Lucian Blaga ,doi uriasi”
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care ,incearca poezia intemporala si cereasca a
confundarii lirice in univers”; autorul Laudei som-
nului e perceput din perspectiva paradigmei
spatiale, traind ,revenirea”, ca drama a unei
impliniri mereu amanate, pe cand Barbu, ,fiorul
inchiderii si proprietatea reintoarcerii”; la primul,
,Sim{i revenirea semnelor”, la celalalt, inchiderea
lor. Petru Comarnescu se avanta, in aceasta
perceptie cu un abia disimulat sim{ polemic, sa
decreteze impresia ca ar putea fi vorba de ,0 noua
acceptie a poeziei” (Cf. 45, p. 239).

in sens general, poetul si-a luat demult in
primire ‘temele’ si si-a elucidat propriile raporturi cu
cosmosul; daca nu exista insa, cum inclina sa
creada majoritatea comentatorilor, o ‘evolutie’ in
sens traditional a lirismului sau de ansamblu,
atunci se pot decela, totusi, nuantari, schimbari
matamorfozice, firave ‘alunecari’ de topoi si, mai
ales, cateva ajustari la nivelul semnificantului ce nu
pot fi trecute cu vederea.

Pentru lirismul din Lauda somnului, achizitiile
anterioare, ale celei mai importante, in opinia
noastra, schimbare de registru tematic si mai ales
tonal a intregii sale poezii petrecute in volumul
anterior aduc cu ele o prefacere de ordin mai
general: prin invocarea, fie si de o maniera
discretda, a unei Tmpacari cu destinul (care
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cantoneaza lirismul intr-un fel de epistema nega-
tiva), elegiacul atinge definitiv lira poetului; versul
pare sa se fi eliberat definitiv din orizontul acelor
‘mitomene’ lirice, prezente, cel putin la nivelul
modelului producator in volumele anterioare,
apucand ferm si neconditionat spre ‘cantare’;versul
cauta incantatia pura, rima norocoasa, chiar daca
ni se creeaza impresia unei spontaneitati alimen-
tata din plin de ‘firescul’ cu care cuvintele Tsi
raspund si se asociaza la sfarsit de vers, mai ales
prin tehnici oarecum ‘libere’ (intreruperi de discurs
si reluari pe neasteptate, scurtimi de enunturi
conotand un sentiment de ‘respiratie intrerupta’).
Poetul imbraca, parca, resemnat, camasa
bolnavului, el asuma infirmitatea unui contact
imperfect, ‘slabit’, cu lumea, careia nu-i poate pana
la urma restitui prestigiul primar; atmosfera e de
purgatoriu dantesc, ca in comentatul poem Paradis
in destramare, in care sentimentul, alimentat cu
aceeasi subversiva ingrijorare de a nu dezvalui o
esenta ce s-ar putea astfel pierde, ca, de fapt, cel
ce infrunta aceasta realitate nu a ajuns sa
cunoasca Edenul pe care il deplange, se resimte
puternic in ciuda tentatiei de a ‘popula’ serafic un
peisaj lovit de un inceput de disolutie: ,Portarul
inaripat mai tine intins/ un cotor de spada fara de
flacari...”. Ne aflam deja in plina ,ontologie
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negativa”, potrivit cu conceptul dezvoltat de Hugo
Friedrich pentru un bun tronson al liricii moderne,
caci ni se pare deplin afirmat un efort de
,derealizare senzoriald”. in reprezentarea de acum
a lui Blaga, paradisul se articuleaza ca un refuz:
pluteste pretutindeni un sens puternic al
retractilului, caci poetul, un ‘bolnav’, cum spuneam,
stie dinainte sa-si dozeze eforturile potrivit cu ritmul
sacadat si imperfect al maladiei ce a patruns in
lume de mult si fara sa-i ‘solicite’ avizul. Cum se
vede in acest poem, semnul decis negativ e
furnizat de sintagme ce angajeaza si intretin un
proces metaforic: din spada integrala n-a ramas
decat ‘un cotor’, ca semn ca infruntarea se va fi
produs candva, un candva in cautarea caruia
poetul pornise la fel de hotarat pe cat de decis in
acceptarea elegiaca a datului e acum. Vechile
‘miteme’ au ramas doar o amintire, cum anticipam,
caci, CONCHIDE FINALUL POEMULUI, ,tarana va
seca povestile/ din trupul trist”.

Sensul ‘retractilitati’ nu poate avea alte
repere-salvari decat muntele, spatiile Tinchise
precum pamantul de subt stanci, padurea, noaptea
si, desigur, somnul. S-a spus ca somnul ar
reprezenta o marca a impacarii (a resemnarii?),
dar nu s-a subliniat indeajuns fiorul tragic al
acestei posibile recunoasteri. In plus, regimul
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impacarii se anunta a fi, la Blaga, mai degraba, cel
diurn, cand presiunea unui real (a unui ‘concret’, ar
spune Hugo Friedrich) pare a acoperi ‘strigatul
mut’ al poetului; in schimb, regimul nocturn e
numai in aparenta inregistrat ca indiciu al unei
acceptari a destinului: retragerea in noapte — si in
somn — pare a fi resortul unui gest strategic spre a
contempla, din intunericul in care se vede mai
bine, cum spusese autorul odata cu intaia sa iesire
in lumea poeziei, fragezimile unei lumi care refuza
(inca) des-tainuirea.

Blaga pare a fi devenit, de-acum, un adevarat
maestru al ceea ce s-au numit ‘miscarile poemului’,
ce-i permit acestuia, in opinia aceluiasi avizat
cercetator al poeticii moderne europene, 0 mai
profundd descifrare. ins& descifrarea propusa de
Friedrich trimitea la aura ermetica a acestui poem
('modern’), careia ii mai adauga si o gestica de
limbaj. Lui Lucian Blaga i s-a refuzat si una si alta;
sa ne amintim, totusi, ca Pompiliu Constantinescu
vorbea, intdiul, inca de prin anii 1924 — 1925,
despre un posibil ermetism blagian; cum insa
miscarea europeana nici nu aparuse (in ciuda
experientelor ungarettiene si, in parte, montaliene),
se intelege ca nu putea fi vorba decat de o
trimitere la efortul de obscurizare a poemului,
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proces inceput in cercul parnasienilor si desavarsit
de Mallarmé.

Dar sa ne intoarcem putin la modelul de
analiza propus de Hugo Friedrich si sa incercam,
cu titlu de experiment, o aplicatie la poemele lui
Blaga din aceasta etapa a liricii sale. Criticul
german analizeaza cu mijloace proprii, ce se vor
‘acceptate’ de ‘natura’ poeziei rimbaldiene, un
celebru poem din llluminations intitulat Marine; co-
mentatorul cauta sa izoleze noutatea acestuia:
.pornind de la concret, ea poate fi definita doar
negativ: o ne-realitate, o desfiintare a delimitarilor
concrete. Caracterul enigmatic rezultat de aici e
irezolvabil. Lucrurile inserate unele in altele gravi-
teaza in arbitrar si permutabil — ca de altfel si textul
insusi...” (81, p. 89).

In Lauda somnului identificdm un poem ce ar
raspunde in mod surprinzator analizei propuse mai
sus. El se numeste Perspectiva si se ofera ca o
‘viziune’ picturala realizata cu tehnica insertiunii de
care acelasi critic german va vorbi, in celebra sa
lucrare, doar peste cateva fraze. lata poemul lui
Blaga: ,Noapte. Subt sfere, subt marile,/ monadele
dorm./ Lumi comprimate,/ lacrimi fara de sunet in
spatiu,/, monadele dorm// Miscarea lor — lauda
somnului”.
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E interesant de observat ca tehnica permutarii
functioneaza din plin la nivelul microtextului, prin
mijlocirea prezentei, in ‘{esatura’ fragila a poe-
mului, a unei sintagme — vers iterative (se deta-
seaza ,monadele dorm”, care par a induce o
impresie doar in aparenta senina, caci, in fond,
sentimentul terifiant e abil camuflat); sensul
circularitatii s-a implinit si, odata cu aceasta, cel al
tragediei omului singur in fata unui cosmos gol
caruia nu-i poate detecta rostuirea. E adevarat,
versul s-a cadentat, s-a ‘muzicalizat’ indeajuns
spre a alimenta impresia ca lumea s-a prefacut in
cantec pur (,lumea e o (in)-cantare”, spusese
poetul!), insa asta pare a nu putea ‘slabi’ in nici un
caz dimensiunea unei drame ce a devenit
iremediabil un veritabil ,scandal al fiintei”.

Cu La cumpana apelor, apar ‘semnele’ incura-
bilului pentru boala, care ,a intrat in Ilume”
insensibil: versul si-a aruncat de-acum orice ves-
minte (instrumentarii) de prisos, iesind deschis in
intdmpinarea unei nevoi de ‘cantare’ ce a schimbat
elegiacul pe descantec si incantatie pura. Pe acest
fond asistam acum la decisa asumare de catre
poet a dimensiunii autohtonicului printr-un proces
organic si care va deveni un topos esential, pe
care nu-l va mai abandona niciodata. Aceasta (re)-
descoperire echivaleaza, pentru autorul Elogiului
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satului romanesc cu un gest liminar in doi timpi:
incercare de punere in paranteza fara regrete a
intregului sens al civilizatiei (resimtita, probabil,
prin grila refuzului kitsch-ului) si de re-integrare a
satului, cu tot ceea ce acesta presupune: renun-
tarea la individualismul pe care eseistul il divulgase
cu un deceniu mai finainte, acceptarea anoni-
matului, reconsiderarea marginalului intr-o pers-
pectiva mai vasta, incercarea de depasire a
tragicului limitelor printr-un proces de centrare a
acestora.

La nivelul poieticii, ni se pare interesant de
mentionat ca, in acelasi timp, in plina aventura
ermetica europeana, se producea un proces de
‘potolire’ a exceselor individualiste, posibile dupa
stingerea fazelor insurectionale ale avangardelor,
prin ceea ce un critic atent precum Giacomo
Debenedetti considera a fi procesul de omologare
a eului liric cu el insusi, rectC¢ prin renuntarea la
vechea dicotomie Eu-Lume. Identitatea Eu-Eu
substituie pe cea Eu-Lume (Eu-Subiect/ Eu-Obiect
de descendenta romantic-fichteana) si aceasta nu
vrea sa insemne doar o renuntare la cautarea
disperata a Celuilalt ca semn al unei ‘derelectiuni’,
cum ar spune Noica; la Blaga, actul de substituire
trece prin in-cercuirea unui alt topos, care este
diferenta insasi, numai ca ea, diferenta, nu mai
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poarta semnele ‘straine’ ale unei alteritati ce n-a
adus nimic, dupa ce promisese totul, ci este, prin
grila autohtonicului, identitatea insasi (cu Eul, se
intelege), iar emblema acesteia nu poate fi decat
satul, cu toate stiutele sale atribute, in care
magicul e filtrat — ori devine el insusi un filtru, un
‘zabranic’, cum observa George Gana (Cf. XII,
stud. intr., p. XX), grila, adica — prin ofertele instru-
mentale ale metaforicului.
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6.6. Treptele des-initierii.
Gasirea cautarii.

Cum un inotator performant care, dupa ce-gi
va fi exersat dreptul investigarii timorate a lacului
de la un capat la altul — acel loco dolenti desemnat
pentru marea aventura — va parcurge traseul fara
emotii, Lucian Blaga traieste, odata cu volumul
Nebanuitele trepte, sentimentul, lipsit totusi de
vreun atribut securizant, al gasirii. Cum ‘gasitul’
continua sa se developeze in enigma, asemenea
unei taine care, prin potentarea indelungata, n-a
slabit, conform cu o dialectica a interioritatii, ceea
ce ofera acum poetul este un sens mai adanc al
gasirii... cautarii.

Ne asteapta, in substanta acestor volume, ca
si in aceea a intregii poezii ce-i va urma, o migcare
de intoarcere, cu grija ‘ingrijoratd’, aproape, de a
inregistra, punct cu punct, potrivit cu o ‘algebra a
Fiintei’, ,treptele” pe care poetul le parcursese in
vastul si dramaticul sau drum spre nentelesurile
mari ale cosmosului; de fapt, treptele acestea par
mai degraba ale dez-initierii, caci initierea se
facuse in vanitatea increderii cautarii cuvantului
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susceptibil sa acopere semantic indurarea fiintei.
Pana la urma, la capat nu se afla decat aceasta
descoperire: identitatea aproape dureroasa a eului,
dupa ce cosmosul va fi fost abolit, prin asumare
plenara.

Se intdmpla acum ceva din acea alchimie
inversata din pictura chineza in care vidul capata
dimensiunea plinului. De aici, semnele unei
atitudini de detasare fatda de vechiul cosmos ce
ramasese surd la interogatiile ‘cantaretului’ sau si,
in plus, un ecou evocator profund ce-si face loc in
lirica autorului. Gesturile firesti, de-acum, ale
poetului raman acelea de masurare a ‘treptelor’,
nebanuit de dramatice si vane in trecut, ‘nebanuite’
acum, prin simplitatea gestuala care se ofer3;
lumea a devenit iremediabil o ‘cantare’, poemul e
deseori liturgic, cu un sunet totusi pagan, caci
peisajul inca supraviefuieste in aceasta lirica din
care n-a mai ramas decat sunetul pur al unui
vizionarism orfic.

In fapt, Istoria, céreia poetul reusise sa i se
sustraga printr-o incercuire aprehensiva de orginte
metafizica, n-a depus armele; dimpotriva, Tsi striga
neinspiratele-i drepturi. incercuit, poetul nu-i mai
poate opune decéat puritatea cantecului indelung
exersat si cautat si, desigur, acest nou si salvator
sens al gasirii... cautarii. Fiindca, totul — povestea
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si talcurile ei spuzind pe calea aventurii masurata
de dramatice gesturi de confruntare cu tacerea
Nestiutului — nu s-a dovedit a fi decat o lunga
aventura ce-si fixase fara sa mai intrebe drept
mijloc si tinta insasi cautarea, acel ‘a fi pe cale’ din
care Jaspers facuse un reper sigur al filosofarii, al
meditatiei, iar Blaga insusi, prin metafora-concept
a Marelui Anonim ce se sustrage cunoasterii,
ratiunea insasi a aventurii cunoasterii.

Prin metafora, poezia a acces dincolo de
umbra vida a cuvantului neputincios, ducand cu
sine — nimic din intelesul presupus — ci, tocmai,
promisiunea unui ,nenteles si mai mare”. Acum, in
desfasurarea intoarsa a treptelor, ,nebanuite”, caci
ele survin printr-o oferta aparent gratuita, odata cu
atingerea unei tonalitati ce lasa in umbra vechiul
sunet al dramei contrapunctice, revelatia, atata
cata e ingaduita, survine, si ea, prin alchimia unei
transparente aproape depline. Cuvantul, atat de
mult cautat, e lucrul insusi, pare a ne confirma
poetul, iar lucrul e imaginea sa pe zidul spre care
si-a intors fata printr-un gest, nu de refuz, ci de
induplecata méantuire.

Metafora si revelatie — cei doi poli solidari ai
liricii lui Lucian Blaga ce-au ‘lucrat’ la o tensiune
resimtita sub semnul unui tragism contabilizadnd
intreaga panoplie a unei inclestate confruntari cu
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Indicibilul — se resorb una in alta, ivind figura unei
cantari ce nu-si mai poate disimula fireasca
implinire. Poetul pare sa fi atins miezul semnificarii,
izolandu-i ‘secretul’ care nu era altul decat, ca la
batranul Vico, ca verum ipso factum. Prin acest
gand cu iz de parabola veche, interpretarea insasi
inchide cercul. Sau un cerc. Raman insa, sub
rezerva ideii insasi de circularitate, atatea altele —
infinite! — de re-deschis.
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